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Naslov diplomskega dela: Nacionalno preverjanje znanja v izbranih evropskih 
državah 
V diplomskem delu se ukvarjamo z nacionalnim preverjanjem znanja oz. nacionalnimi 
preizkusi znanja v treh izbranih evropskih državah. V teoretičnem delu navajamo 
najprej nekatere definicije treh osnovnih pojmov – preverjanje, ocenjevanje in 
evalvacija oz. vrednotenje, pri čemer je posebna pozornost namenjena razmerju med 
preverjanjem in ocenjevanjem. Nato predstavljamo funkcije oz. namene preverjanja in 
ocenjevanja znanja, temu pa sledi predstavitev nekaterih vrst preverjanja in 
ocenjevanja znanja, kjer izpostavimo tako njihove prednosti kot slabosti. V 
nadaljevanju se osredotočamo na pravičnost pri ocenjevanju (v ospredju je 
ugotavljanje pravičnosti pri zunanjem preverjanju znanja) in na kakovost v povezavi z 
nacionalnim preverjanjem znanja. Teoretični del pa zaključujemo z značilnostmi 
nacionalnega preverjanja znanja – poleg opredelitve nacionalnega preverjanja znanja 
navajamo še funkcije oz. namene omenjenega preverjanja ter načela, ki jih moramo v 
zvezi z njim upoštevati.   
V empiričnem delu pa najprej na kratko orišemo ureditev obveznega izobraževanja na 
Nizozemskem, Madžarskem in v Sloveniji, nato pa prikazujemo ureditev nacionalnih 
preizkusov znanja, ki potekajo v teh državah v okviru obveznega izobraževanja na 
ravneh ISCED 1 in ISCED 2. Pri tem ugotavljamo, kako so poimenovani nacionalni 
preizkusi znanja v izbranih državah, na kateri stopnji po ISCED potekajo (ISCED 1 ali 
ISCED 2), kdaj so bili prvič polno uveljavljeni, kateri so njihovi glavni nameni in cilji , 
kdo jih opravlja in za kakšne tipe nacionalnih preizkusov gre. Preučujemo tudi, kako so 
omenjeni preizkusi organizirani, katere predmete se z njimi preverja, kakšni tipi 
vprašanj sestavljajo te preizkuse, ali se pri njih uporablja informacijsko-
komunikacijska tehnologija in na kakšen način se uporablja ter kako je poskrbljeno za 
sodelovanje učencev s posebnimi potrebami pri teh preizkusih. Nazadnje posvečamo 
pozornost še temu, kdo je v izbranih državah odgovoren za te preizkuse, kdo vse 
uporablja rezultate teh preizkusov in za kaj jih uporablja ter kaj o teh preizkusih 
pravijo nekatere razprave in raziskave v posamezni izbrani državi.  
Ugotovili smo, da izbrane države za nacionalne preizkuse znanja, ki jih organizi rajo na 




preizkusi v izbranih državah različno dolgo tradicijo svojega obstoja. Razlike med 
preizkusi eksistirajo tudi glede glavnega namena in ciljev, čeprav je vsem državam  
skupno to, da s temi preizkusi težijo k ugotavljanju kakovosti dela šol. Razlike je 
mogoče zaznati tudi glede ciljne populacije, ki se udeležuje preizkusov v izbranih 
državah, ter glede tipa teh preizkusov – v dveh izbranih državah so nacionalni 
preizkusi znanja obvezni, v eni pa prostovoljni. Tudi glede samega organiziranja 
nacionalnih preizkusov znanja obstajajo med državami določene razlike (npr. dve 
državi preizkuse izvajata v mesecu maju, ena v mesecu februarju), skupno pa jim je to, 
da vse tri države preizkuse organizirajo v dopoldanskem času. S temi preizkusi se v 
dveh državah preverjajo predmeti oz. njihova vsebina, v eni državi pa s temi preizkusi 
težijo k ugotavljanju kompetenc učencev. Nacionalne preizkuse znanja v dveh državah 
sestavljajo različni tipi vprašanj, medtem ko je nacionalni preizkus znanja v eni od 
izbranih držav vedno sestavljen samo iz vprašanj izbirnega tipa. Ugotovili smo tudi, da 
vse države uporabljajo informacijsko-komunikacijsko tehnologijo, in sicer zlasti pri 
ocenjevanju in analiziranju dobljenih rezultatov. Nacionalnih preizkusov znanja se v 
vseh treh državah udeležujejo tudi učenci s posebnimi potrebami, v dveh državah je 
udeležba teh učencev prostovoljna, v eni pa obvezna. Odgovornih za pripravo, vodenje 
in ocenjevanje nacionalnih preizkusov znanja v izbranih državah je poleg šol 
praviloma tudi več zunanjih institucij in strokovnjakov, glavni uporabniki rezultatov 
teh preizkusov pa so učenci, njihovi starši, šole in šolske oblasti, čeprav med državami 
obstajajo razlike v tem, kateri uporabniki so v ospredju glede na samo naravo in 
namen preverjanja. V povezavi z nacionalnimi preizkusi znanja je mogoče zaslediti 
tudi različne razprave in raziskave, ki v posamezni državi odpirajo različna 
problemska vprašanja.   
Ključne besede: preverjanje, ocenjevanje, evalvacija, nacionalno preverjanje znanja, 











Title of the thesis: National examinations in selected European countries 
The thesis deals with national examinations in three selected European countries. The 
theoretical part opens with definitions of three basic concepts – knowledge testing, 
assessment and evaluation or valuation, with particular attention put to the 
relationship between testing and assessment. Then we present the functions and 
purposes of knowledge testing and assessment. We continue by laying out certain 
types of knowledge testing and assessment, highlighting both their strengths and 
weaknesses. Next we focus on fairness in evaluation (especially in external knowledge 
testing) and the quality in relation with the national knowledge examination. The 
theoretical part closes with the characteristics of the national examination – its 
definition, functions and purposes as well as principles that have to be taken into 
account in relation to it.  
 
In the empirical part we start by briefly outlining the organization of compulsory 
education in the Netherlands, Hungary and Slovenia, and then present the 
organization of national examinations that take place in these countries within the 
framework of compulsory education at ISCED 1 and ISCED 2 levels. In doing so, we 
determine what national examinations are called in selected countries, at which stage, 
according to ISCED, they take place (ISCED 1 or ISCED 2), when they were first fully  
established; we define their main aims and objectives, who carries them out and what 
types of national examinations they represent. We also study how the said 
examinations are organized, which subjects are tested, what types of questions they 
comprise, whether and how information and communication technology is employed, 
and finally how it is provided for the participation of pupils with special needs in these 
examinations. Lastly, we pay attention also to the people who in the selected countries 
are responsible for these tests, who use the results of these tests and what for, and 
examine what some discussions and research in each selected country suggest about 
these examinations. 
 
We found out that the selected countries use different names for the national 
examinations organized at ISCED 1 or ISCED 2; traditions of existence that these 




examinations can be spotted also in their main purposes and objectives, though all 
countries share the fact that these tests tend to determine the quality of work 
performed at schools. Differences can be observed also in the target population 
attending the examinations within the selected countries as well as in the type of  
examinations – in two selected countries the national examination is mandatory, in 
one, however, it is voluntary. Even in the actual organization of national examinations, 
there are some differences among the countries (e.g. two countries conduct the 
examinations in May, one in February), but they share the fact that examinations are 
organized in the morning. Two countries test knowledge of different subjects; one 
country carries out these examinations to determine students' competencies. The 
national examination in two countries consists of different types of questions, while in 
one selected country it is only composed of multiple choice questions. We have also 
found out that all countries use information and communication technology, in 
particular in evaluating and analyzing the results obtained. National examinations in 
all the three countries are also attended by pupils with special needs; in two countries, 
the participation of these students is voluntary, in one obligatory. Different people and 
institutions are responsible for the development, management and evaluation of  
national examinations in the selected countries: generally, there are also several 
external institutions and experts employed in addition to schools; the main users of  
the examinations’ results are students, their parents, schools and education 
authorities, although the countries differentiate in which type of users are in the 
forefront with regard to the nature and purpose of examination. In conjunction with 
the national examinations one can also come across a range of debates and research in 
each country raising various problematic issues.  
 
Keywords: testing, assessment, evaluation, national knowledge examination, 









II. TEORETIČNI DEL  ............................................................................................................................................3 
1 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV ................................................................................................3 
1.1 PREVERJANJE .......................................................................................................3 
1.2 OCENJEVANJE  .......................................................................................................5 
1.3 RAZMERJE MED PREVERJANJEM IN OCENJEVANJEM  ........................................7 
1.4 EVALVACIJA OZ. VREDNOTENJE ..........................................................................9 
2 FUNKCIJE OZ. NAMENI PREVERJANJA IN OCENJEVANJA ZNANJA ............................11 
3 NEKATERE VRSTE PREVERJANJA IN OCENJEVANJA ZNANJA......................................15 
3.1 NOTRANJE IN ZUNANJE PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA  ..................15 
3.1.1 MERSKE KARAKTERISTIKE OCENJEVANJA ............................................................... 17 
3.1.1.1 Veljavnost............................................................................................................................. 18 
3.1.1.2 Zanesljivost ......................................................................................................................... 19 
3.1.1.3 Objektivnost........................................................................................................................ 20 
3.1.1.4 Občutljivost  ......................................................................................................................... 20 
3.1.1.5 Ekonomičnost  .................................................................................................................... 20 
3.1.1.6 Odnos med merskimi karakteristikami ............................................................... 21 
3.1.2 MODELI EKSTERNOSTI  ......................................................................................................... 21 
3.2 NORMATIVNO IN KRITERIJSKO OCENJEVANJE  ................................................21 
3.2.1 STANDARDI ZNANJA .............................................................................................................. 22 
3.3 SPROTNO IN KONČNO PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA .....................25 
4 PRAVIČNOST PRI OCENJEVANJU ...................................................................................................27 
5 KAKOVOST IN OCENJEVANJE ...........................................................................................................29 
6 ZNAČILNOSTI NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA .................................................32 
6.1 OPREDELITEV NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA ..................................32 
6.2 NAMENI OZ. FUNKCIJE NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA  ....................32 
6.3 NAČELA NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA V SLOVENIJI .......................34 
III. EMPIRIČNI DEL  ...........................................................................................................................................38 
1 METODOLOGIJA........................................................................................................................................38 
1.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA  ................................................38 




1.3 OPREDELITEV RAZISKOVALNE METODE IN UTEMELJITEV IZBIRE               
PRIMEROV .....................................................................................................................................................40 
2 KRATEK ORIS OBVEZNEGA IZOBRAŽEVANJA V IZBRANIH EVROPSKIH 
DRŽAVAH.......................................................................................................................................................... 41 
2.1 OBVEZNO IZOBRAŽEVANJE NA NIZOZEMSKEM  .............................................. 41 
2.2 OBVEZNO IZOBRAŽEVANJE NA MADŽARSKEM  ............................................... 44 
2.3 OBVEZNO IZOBRAŽEVANJE V SLOVENIJI  ......................................................... 46 
3 NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA NA NIZOZEMSKEM ............................................ 49 
3.1 IME NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA IN RAVEN ISCED  .......................... 49 
3.2 LETO PRVE POLNE UVELJAVITVE NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA ...... 49 
3.3 GLAVNI NAMEN IN CILJI NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  ..................... 49 
3.4 CILJNA SKUPINA IN TIPI NACIONALNIH PREIZKUSOV ZNANJA ...................... 50 
3.5 ORGANIZIRANJE  NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  ................................. 50 
3.6 PREDMETI PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  ...................................... 52 
3.7 TIPI VPRAŠANJ PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  ............................... 52 
3.8 UPORABA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 
NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  ..................................................................... 54 
3.9 SODELOVANJE UČENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI PRI NACIONALNEM 
PREIZKUSU ZNANJA ................................................................................................ 55 
3.10 STROKOVNI DELAVCI IN ORGANI, ODGOVORNI ZA NACIONALNI PREIZKUS 
ZNANJA .................................................................................................................... 55 
3.11 UPORABA IN VPLIV REZULTATOV NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  ... 56 
3.12 NEKATERE RAZISKAVE IN RAZPRAVE O NACIONALNEM PREIZKUSU 
ZNANJA .................................................................................................................... 56 
4 NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA NA MADŽARSKEM ............................................. 58 
4.1 IME NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA IN RAVEN ISCED  .......................... 58 
4.2 LETO PRVE POLNE UVELJAVITVE NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  ...... 58 
4.3 GLAVNI NAMEN IN CILJI NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  ..................... 58 
4.4 CILJNA SKUPINA IN TIPI NACIONALNIH PREIZKUSOV ZNANJA...................... 60 
4.5 ORGANIZIRANJE NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA .................................. 60 
4.6 PREDMETI PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  ...................................... 63 
4.7 TIPI VPRAŠANJ PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  ............................... 63 
4.8 UPORABA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 




4.9 SODELOVANJE UČENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI PRI NACIONALNEM 
PREIZKUSU ZNANJA .................................................................................................66 
4.10 STROKOVNI DELAVCI IN ORGANI, ODGOVORNI ZA NACIONALNI PREIZKUS 
ZNANJA .....................................................................................................................66 
4.11 UPORABA IN VPLIV REZULTATOV NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA ....69 
4.12 NEKATERE RAZISKAVE IN RAZPRAVE O NACIONALNEM PREIZKUSU 
ZNANJA .....................................................................................................................71 
5 NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA V SLOVENIJI ...........................................................72 
5.1 IME NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA IN RAVEN ISCED  ...........................72 
5.2 LETO PRVE POLNE UVELJAVITVE NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  .......72 
5.3 GLAVNI NAMEN IN CILJI NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  ......................73 
5.4 CILJNA SKUPINA IN TIPI NACIONALNIH PREIZKUSOV ZNANJA ......................74 
5.5 ORGANIZIRANJE NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  ..................................74 
5.6 PREDMETI PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA .......................................76 
5.7 TIPI VPRAŠANJ PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA ................................77 
5.8 UPORABA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 
NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  ......................................................................78 
5.9 SODELOVANJE UČENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI PRI NACIONALNEM 
PREIZKUSU ZNANJA .................................................................................................79 
5.10 STROKOVNI DELAVCI IN ORGANI, ODGOVORNI ZA NACIONALNI PREIZKUS 
ZNANJA .....................................................................................................................80 
5.11 UPORABA IN VPLIV REZULTATOV NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA ....82 
5.12 NEKATERE RAZISKAVE IN RAZPRAVE O NACIONALNEM PREIZKUSU 
ZNANJA .....................................................................................................................82 
IV. RAZPRAVA .....................................................................................................................................................86 
V. ZAKLJUČEK ......................................................................................................................................................95 













Slika 1: Zgradba nizozemskega vzgojno-izobraževalnega sistema 2013/2014 (Vir: 
Netherlands  2013).................................................................................................................... 42 
Slika 2: Zgradba madžarskega vzgojno-izobraževalnega sistema 2012/2013 (Vir: 
Hungary 2013).  .........................................................................................................................44 
Slika 3: Zgradba slovenskega vzgojno-izobraževalnega sistema 2012/2013 (Vir: 





Tabela 1: Področja, podpodročja in število vprašanj pri Cito testu (Vir: Van der Lubbe 
(b. l.), str. 3). ....................................................................................................................................................................... 53 
Tabela 2: Delitev po nalogah (v kronološkem zaporedju) in število vprašanj v 
posamezni nalogi pri Cito testu (Vir: Van der Lubbe (b. l.), str. 3). ....................................................... 54 
Tabela 3: Predlagani časovni razpored nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc 
v 4. razredu (Vir: National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use 
of Results, Hungary 2009, str. 7). ............................................................................................................................. 61 
Tabela 4: Predlagani časovni razpored nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc 
v 6. in 8. razredu (Vir: National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and 







V pričujočem diplomskem delu se podrobneje ukvarjamo z nacionalnim preverjanjem 
znanja oz. nacionalnimi preizkusi znanja v okviru obveznega izobraževanja.  
Nacionalno preverjanje znanja je oblika zunanjega oz. eksternega preverjanja znanja, 
ki je zlasti v zadnjih letih deležna precejšnje pozornosti (tako strokovne kot tudi 
laične). Kot piše Zmazek (2010), je v vseh evropskih državah nacionalno preverjanje 
znanja pomembno sredstvo za dvig kakovosti izobraževanja. Omogoča namreč tako 
spremljanje učnega procesa kot tudi mednarodno primerljivost šolskih sistemov v 
Evropi (prav tam, str. 87–88). Po besedah Štraus (2008) pa dajejo nacionalno 
preverjanje znanja pa tudi mednarodne raziskave v izobraževanju »možnosti za 
vrednotenje znanja učencev v širšem spektru primerjav, kot je to mogoče pri 
preverjanju in ocenjevanju znanja v šoli« (prav tam, str. 206). Izsledki nacionalnega 
preverjanja znanja (pa tudi izsledki mednarodnih raziskav znanja) tako postajajo tudi 
v Sloveniji »čedalje pomembnejša podlaga za oblikovanje strategij razvoja 
izobraževalnega sistema« (prav tam).  
V diplomskem delu bomo zato med drugim natančneje predstavili nacionalno 
preverjanje znanja v Sloveniji ter še v dveh drugih evropskih državah, da bi lahko nato 
na osnovi pridobljenih podatkov podali primerjalni pregled značilnosti izbranih 
nacionalnih preizkusov znanja.   
Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov, in sicer sta to teoretični in empirični del.  
V teoretičnem delu, ki je vsebinsko razdeljen na šest poglavij, so predstavljene 
nekatere teme, ki se posredno ali neposredno dotikajo nacionalnega preverjanja 
znanja. V prvem poglavju tako navajamo opredelitve treh osrednjih pojmov, h katerim 
se skozi diplomsko delo večkrat vračamo, to pa so: preverjanje, ocenjevanje in 
evalvacija oz. vrednotenje. V drugem poglavju predstavljamo funkcije oz. namene 
preverjanja in ocenjevanja znanja po posameznih avtorjih. Nekatere vrste preverjanja 
in ocenjevanja znanja (s poudarkom na zunanjem oz. eksternem preverjanju znanja) 
podrobneje opisujemo v tretjem poglavju, pri čemer izpostavljamo tako njihove 
prednosti kot slabosti. V naslednjem (tj. četrtem) poglavju pišemo o pravičnosti 
ocenjevanja, pri tem pa se osredotočamo zlasti na pravičnost zunanje ga preverjanja 




kakovosti v povezavi z nacionalnim preverjanjem znanja, zadnje (tj. šesto) poglavje 
teoretičnega dela pa prinaša značilnosti nacionalnega preverjanja znanja – poleg 
njegove opredelitve so navedene še njegove funkcije oz. nameni ter načela, ki naj bi jih 
pri njem upoštevali.  
V empiričnem delu je najprej na kratko orisano obvezno izobraževanje v treh izbranih 
evropskih državah – Nizozemska, Madžarska in Slovenija, nato pa so predstavljene 
posamezne značilnosti (t. i. elementi primerjave) nacionalnih preizkusov znanja, ki so 
organizirani v zgoraj navedenih evropskih državah. V razpravi so nato na podlagi 
poznavanja teh značilnosti in njihovega primerjanja zapisane vse ključne ugotovitve, 
do katerih smo prišli tekom celotnega diplomskega dela. V zaključku pa so navedeni še 
predlogi za izboljšanje morebitnih pomanjkljivosti oz.  vrzeli nacionalnega preverjanja 
znanja v Sloveniji in predlogi za nadaljnje raziskovanje na področju nacionalnih 
preizkusov znanja. 
Diplomsko delo je namenjeno vsem tistim, ki se z nacionalnim preverjanjem znanja 
srečujejo neposredno ali posredno, še posebej torej učencem, njihovim staršem, 
učiteljem, in vsem, ki jih to področje še posebno zanima. Pričujoče diplomsko delo je 
ne nazadnje namenjeno tudi vsem tistim, ki si želijo primerjalnega oz. komparativnega 
pregleda posameznih značilnosti nacionalnih preizkusov znanja iz treh izbranih 











II. TEORETIČNI DEL  
1 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
V prvem poglavju bomo navedli posamezne opredelitve treh osnovnih pojmov, s 
katerimi se bomo srečevali tekom pričujočega diplomskega dela. Ti pojmi pa so: 
preverjanje, ocenjevanje in evalvacija oz. vrednotenje. Obravnavali bomo tudi 
razmerje med preverjanjem in ocenjevanjem ter pokazali, da gre za dva različna  
didaktična procesa, na kar opozarjajo nekateri avtorji. 
1.1 PREVERJANJE 
Šilih je v svojem delu Didaktika (1970) takole opredelil preverjanje: »Preverjanje 
učnih uspehov je učiteljeva dejavnost, s katero ugotavlja, ali, koliko in kako so si učenci 
prisvojili v razredni skupnosti posredovano in utrjevano učivo, katere napake, 
pomanjkljivosti in vrzeli se razodevajo, kje so vzroki zanje in kako bi jih bilo mogoče 
popolnoma odpraviti ali jih vsaj omiliti. Preverjanje učitelja opozori, da pravočasno, to 
je čimprej, seže po najprimernejših ukrepih.« (Prav tam, str. 152) 
Podobno opredelitev preverjanja je v delu Didaktika: osrednje teoretične teme zapisal 
tudi Strmčnik (2001), ki glavno funkcijo preverjanja vidi ravno v odpravljanju vrzeli: 
»[s] preverjanjem se na podlagi povratnih informacij , pridobljenih po različnih poteh, 
ugotavlja, ali so učenci dojeli nove učne cilje in če jih niso, zakaj ne, in sicer z 
namenom, da bi se te vrzeli in vzroki takoj ali vsaj čim prej odpravili .« (Prav tam, str. 
170) Avtor v nadaljevanju dodaja, da »pomeni preverjanje samokritično vrednotenje 
tudi učiteljevega dela, analiziranje njegovih dobrih in slabih strani ter či m prejšnje 
odpravljanje vzrokov pri sebi, da v bodoče ne bi povzročali pomanjkljivih učnih 
rezultatov.« (Prav tam, str. 170–171) Bistvo preverjanja kot sestavnega dela učenja in 
poučevanja vidi torej avtor v ugotavljanju vzrokov učnih pomanjkljivosti učencev in 
učiteljev ter v  njihovem takojšnjem odpravljanju (prav tam, str. 171). 
Razdevšek-Pučko (1996) pa preverjanje definira kot »proces zbiranja informacij, ki so 
namenjene učitelju, učencem, staršem (tudi šolskim oblastem) za odločanje o 
nadaljnjem delu« (prav tam, str. 53). Po njenem mnenju lahko preverjanje poteka na 
zelo različne načine: omenja notranje preverjanje, ki je prepuščeno učitelju; 




brez posebej pripravljenih instrumentov (npr. portfolio); navaja še formalne oz. 
standardizirane teste, katerih uporaba je značilna za proces zunanjega oz. eksternega 
preverjanja ali pa jih uporablja učitelj sam (prav tam). Avtorica nadaljuje, da je v 
šolskem sistemu preverjanje znanja »najučinkovitejši usmerjevalec učenja in njegovih 
učinkov, saj odločilno vpliva na učenčevo motivacijo v procesu pridobivanja znanja, 
usmerja proces utrjevanja, ponavljanja, s tem pa neposredno vpliva na zapomnitev .« 
(Prav tam, str. 54) Dodaja še (prav tam), da vsebine in načini preverjanja znanja 
določajo in hkrati usmerjajo intenzivnost, obseg in raven (domačega) učenja učencev, 
medtem ko zunanje preverjanje znanja določa in usmerja vsebino, intenzivnost in 
raven poučevanja, šolskega utrjevanja in internega preverjanja znanja. Z zahtevami 
preverjanja znanja pa se lahko posredno vpliva še na uporabnost in trajnost učnih 
rezultatov (npr. če so zahteve preverjanja naravnane v razumevanje in uporabo 
znanja, bo moral učenec svoje učenje uravnavati tako, da bo tem zahtevam zadostil) 
(prav tam). 
Pozornost preverjanju je v svojem delu Izbrana poglavja iz didaktike namenila tudi 
Tomić (2003), ki preverjanje razume kot dejavnost, s katero zaključimo relativno 
zaokroženi učni proces, jo povežemo z ocenjevanjem (merjenjem) in ugotovimo 
doseženi uspeh (tj. kakovost in količino osvojenega znanja, stopnjo razvitih 
sposobnosti, spretnosti in navad ter vzgojenosti) (prav tam, str. 114).  
Podobno kot Tomić (2003) preverjanje razume tudi Žakelj (2012), ki ga (preverjanje) 
opredeljuje kot »sistematično, načrtno zbiranje podatkov o tem, v kolikšni meri učenec 
v fazi učenja dosega učne cilje in pričakovane rezultate oz. standarde znanj« (prav tam, 
str. 32). 
Vogrinc idr. (2011) pa preverjanje definirajo takole: »[p]reverjanje je po svoji funkciji 
in spoznavni usmerjenosti vpeto v vse etape učnega procesa; od uvajanja preko 
obravnave in vaje do ponavljanja in ocenjevanja. V vsaki etapi ima svoje specifične 
cilje. […] Preverjanje ne predstavlja samo povratne informacije učitelju, temveč hkrati 
omogoča povratno informacijo učencem in predstavlja zelo pomembno vlogo za 
kakovost učenčevega znanja, njegovega procesa osamosvajanja in za učenje učenja.« 
(Prav tam, str. 9) 
Navedli smo torej nekaj opredelitev pojma preverjanje , pri čemer je mogoče opaziti 




posamezni avtorji (npr. zbiranje podatkov o doseganju učnih ciljev, odpravljanje vrzeli  
…). Poleg tega da daje preverjanje vpletenim v pedagoški proces številne podatke o 
količini in kakovosti osvojenega znanja, hkrati predstavlja podlago, na osnovi katere je 
mogoče zasnovati odpravljanje morebitnih vrzeli v znanju učencev ali v pedagoškem 
delu učiteljev. To pa kaže na to, da lahko preverjanje pomembno prispeva k dvigu 
kakovosti vzgojno-izobraževalnega dela. Od navedenih definicij pojma preverjanje pa 
najbolj odstopa definicija, ki jo je podala Razdevšek-Pučko (1996). Avtorica namreč 
pojem preverjanje uporablja v širšem smislu kot ostali avtorji; v njeni definiciji 
preverjanja sta omenjena in jasno ločena interno in eksterno preverjanje, pri čemer 
slednje ni več del učnega procesa in nima samo formativne, ampak tudi informativno 
funkcijo (informacije so namenjene šolskim oblastem, širši javnosti …). Avtoričina 
opredelitev pojma preverjanje je za pričujoče diplomsko delo še posebej pomembna, 
saj se tudi v nacionalnem preverjanju znanja uporablja pojem preverjanje v njenem 
pomenu.  
1.2 OCENJEVANJE 
Ocenjevanje nekateri didaktiki imenujejo sumativno preverjanje. Je v funkciji merjenja 
in ga vpeljemo šele po vsestranski obravnavi širše učne celote ali teme, torej šele 
takrat, ko smo izvedli vse faze učnega procesa (Tomić 2003, str. 114).  
Šilih (1970) je ocenjevanje opredelil kot »merjenje, s katerim poskuša učitelj določiti, 
za koliko in kako se je učenec približal učnim smotrom na posameznih predmetnih 
področjih. Meri se kvantiteta (ali obvladuje učenec celotno učivo ali le njega dele) in 
kvaliteta (ali si je učenec prisvojil učivo jasno, pregledno, trajno, temeljito itd.). […] 
Ocenjen želi biti učenec sam, ker mu ocene pokažejo njegovo vrednost, ocene hočejo 
starši, ker jim te odkrivajo napredek njihovega otroka in jim dajejo pobude za 
nadaljnje ukrepe; ocene so potrebne učitelju, ker ga usmerjajo pri uspehih ali 
neuspehih njegovega dela; ocene omogočajo šolski oblasti pregled o uspešnem ali 
neuspešnem učnem delu, ki ga poskuša izboljšati z ustreznimi predpisi in uredbami.« 
(Prav tam, str. 157) Razumevanje ocenjevanja kot merjenja je problematično, če ga 
razumemo v dobesednem pomenu. Na to je opozoril že Šilih (prav tam), ko je zapisal, 
da se z merjenjem ukvarja pedagoška metodologija, ki skuša poiskati takšne tehnike 
merjenja znanja, ki bi zadostile osnovnim potrebam po objektivnosti, zanesljivosti in 




temveč ugotavljanje znanja (vrednotenje, presoja), saj je znanje pravzaprav nemerljiva 
kategorija (ne obstaja popolno ali nično znanje), poleg tega ocenjevanje vedno 
vključuje vrednotno dimenzijo (pogled in paradigma tistega, ki ocenjuje).  
O merjenju v povezavi z ocenjevanjem pišejo (poleg Šiliha (1970)) tudi Žakelj (2012),  
Žveglič (2012) in Marentič-Požarnik (2003). Žakelj (2012) ocenjevanje znanja 
opredeljuje kot »presojanje in vrednotenje izkazanega znanja posameznih učencev po 
končanem obdobju učenja in formalizacija te presoje v ocenah, ki so formalno 
dogovorjene (opisne, številčne, besedne) in imajo pomembne posledice. Pri 
ocenjevanju gre za merjenje, s katerim skušamo določiti, koliko se je posamezni 
učenec približal postavljenim učnim ciljem oz. pričakovanim rezultatom/standardom 
znanj.« (Prav tam, str. 32) Žakelj v nadaljevanju (prav tam) poudarja, da pri 
ocenjevanju merimo oboje, tako količino kot tudi kakovost znanja; vse to pa počnemo 
šele takrat, ko je bila učna snov v celoti posredovana in so bile realizirane v učnem 
procesu tudi vse etape učnega procesa (uvajanje, obravnava, vadenje/urjenje, 
ponavljanje, preverjanje). Z namenom, da ocenjevanje znanja ne bi postalo 
neobjektivno, pa morajo biti vnaprej določena tako kvantitativna kot kvalitativna 
merila, po katerih učitelj ocenjuje (prav tam). Tudi Žveglič (2012) ocenjevanje znanja 
definira kot »vrednotenje dobljenih podatkov, ki se jih pretvori v mnenje ali oceno. Ker 
gre za posredno merjenje, kjer znanja ni mogoče neposredno izmeriti, so opredeljene 
določene komponente, ki jih oziroma naj bi jih učitelji pri učencih preverjali in 
ocenjevali.« (Prav tam, str. 38) O ocenjevanju kot posrednem merjenju pa piše tudi 
Marentič-Požarnik (2003), ki ocenjevanje pojmuje kot »neke vrste posredno merjenje 
(znanja), pri katerem izražamo sodbo o stopnji učenčevega znanja v obliki ocene na 
večstopenjski ocenjevalni lestvici« (prav tam, str. 264).  
Precej podobno sta ocenjevanje opredelila Razdevšek-Pučko (1996) in Bucik (2000). 
Razdevšek-Pučko (prav tam, str. 53) ocenjevanje razume kot »vrednotenje dosežkov, 
dodeljevanje neke vrednosti, interpretacija informacij, ki smo jih zbrali s 
preverjanjem«; Bucik (2000) pa ocenjevanje znanja definira kot »ugotavljanje in 
vrednotenje doseženega znanja. Opravlja se potem, ko je bila učna snov podana ter  
utrjena in je bilo preverjeno, da so jo učenci razumeli in usvojili.« (Prav tam, str. 23) 
Sklenemo lahko, da je ocenjevanje znanja – prav tako kot prej obravnavano 
preverjanje – del pedagoškega procesa, do katerega pa običajno prihaja v zadnji fazi 




standardov znanja (ti so že vnaprej opredeljeni v učnih načrtih za posamezne 
predmete), in sicer tako s kvantitativnega (količina) kot tudi s kvalitativnega 
(kakovost) vidika. Da bi ocenjevanje zadostilo pravičnosti, pa je potrebno že vnaprej 
določiti ocenjevalna merila, v skladu s katerimi učitelj ocenjuje znanje učencev . 
1.3 RAZMERJE MED PREVERJANJEM IN OCENJEVANJEM  
Preverjanje in ocenjevanje sta dve etapi učnega procesa, med katerima nekateri avtorji 
brišejo ločnico, spet drugi pa jo postavljajo in z različnimi argumenti zagovarjajo oz. 
potrjujejo. V nadaljevanju diplomskega dela bomo predstavili poglede treh didaktikov 
– Strmčnik (2001), Šilih (1970), Štefanc (2004) –, dveh psihologov – Zorman (1968), 
Marentič-Požarnik (2003) – in filozofa vzgoje – Kodelja (2006) – na še vedno aktualno 
in dokaj »pereče« razmerje med omenjenima pojmoma.  
Strmčnik (2001) je v delu Didaktika: osrednje teoretične teme zapisal, da je 
»ocenjevanje […] samostojna stopnja učnega procesa z lastno specifično didaktično 
funkcijo, ki […] nikakor ne sovpada niti s preverjanjem niti z utrjevanjem, čeprav je po 
svoje tudi preverjanje in utrjevanje. Nasprotno, ocenjevanje je didaktično dopustno 
šele, ko sta izpolnjena predhodna pogoja: preverjanje in utrjevanje.« (Prav tam, str. 
176) Preverjanje, utrjevanje in ocenjevanje so torej trije različni pojmi v didaktiki, ki 
jih, kljub temu da so tesno povezani, ni dopustno istovetiti, saj označujejo tri različne 
specifične funkcije učnega procesa (prav tam). Strmčnik še dodaja, da je »preverjanje 
nezdružljivo s kakršnimkoli sankcioniranjem, torej tudi z ocenjevanjem« (prav tam, 
str. 171). Prav tako pa je mnenja, da tudi v ocenjevanje ni dovoljeno avtomatično 
prenašati negativnih izkušenj preverjanja. Zaključi torej, da je preverjanje in 
ocenjevanje potrebno terminološko ločiti (prav tam). 
Tudi Šilih (1970) je dosledno ločeval med preverjanjem in ocenjevanjem. Preverjanje 
razume kot dejavnost, ki je namenjena predvsem presojanju in vrednotenju dela 
učitelja ter njegovih uspehov, ocenjevanje pa se po njegovem mnenju nanaša 
predvsem na učenca in na presojanje njegovih znanj in vednosti  (prav tam, str. 153).  
Aktualnemu didaktičnemu problemu, tj. razmerju med preverjanjem in ocenjevanjem 
v učnem procesu, je pozornost posvetil še en didaktik, in sicer Štefanc (2004). V 
svojem članku razpravlja o omenjenem problemu, pri čemer se osredotoča na to, kako 




navedenima pojmoma (preverjanje, ocenjevanje) in kako pravni akti, ki urejajo 
področje preverjanja in ocenjevanja, razumejo omenjeno razmerje. Avtor v sklepu med 
drugim zapiše, »da imata preverjanje in ocenjevanje različni funkciji in namen, poleg 
tega pa ni zanemarljivo dejstvo, da je ocenjevanje v primerjavi s preverjanjem 
formalni akt, ki ima lahko za učenca objektivne posledice, zaradi česar je tavtološko 
razumevanje obeh procesov nesprejemljivo, saj ima lahko neugodne posledice 
predvsem za pedagoško prakso v šolah.« (Prav tam, str. 124)   
Z razmerjem med preverjanjem in ocenjevanjem se je ukvarjal tudi Zorman (1968, str. 
6). Po njegovih besedah sta preverjanje in ocenjevanje med seboj zelo tesno povezana 
in kljub temu da ju moramo tako pojmovno kot praktično razlikovati, ju vendarle v 
učni praksi ne bi smeli nikoli ostro ločevati. Pri tem še poudari (prav tam), da v učni 
praksi znanja učencev ne bi smeli ocenjevati, ne da bi ga pred tem preverili.  
Marentič-Požarnik (2003) pa je v znanstveni monografiji Psihologija učenja in pouka  
zapisala, da ocenjevanje vključuje preverjanje, kar pomeni, da ocenjevanja brez 
preverjanja ne more biti ali ne bi smelo biti. Mogoče pa je preverjanje brez ocenjevanja 
– znanje preverimo, a ga ne ocenimo, učenca pa pri tem seznanimo z rezultati (prav 
tam, str. 260). 
Podobnega mnenja kot Marentič-Požarnik (2003) je tudi Kodelja (2006), ki trdi, da sta 
preverjanje in ocenjevanje znanja dve entiteti, dve med sabo različni dejavnosti, »ki pa 
sta med seboj tako tesno povezani, da je oba izraza  [preverjanje, ocenjevanje], ki ju 
označujeta, smiselno pisati skupaj.« (Prav tam, str. 219) Nadalje piše, da ocenjevanje 
znanja brez njegovega preverjanja sploh ni mogoče, zato ocenjevanje znanja nujno 
predpostavlja preverjanje – preverjanje znanja mora torej tudi biti nekaj drugega kot 
njegovo ocenjevanje, in ker je nekaj drugega, je lahko ločeno od ocenjevanja. Obratno 
pa ne velja – čeprav se ocenjevanje znanja razlikuje od preverjanja, pa od preverjanja  
ne obstaja ločeno in neodvisno, saj ni ocenjevanja brez preverjanja, medtem ko se 
preverjanje lahko konča brez ocene (prav tam, str. 221).   
Če povzamemo – kljub temu da se preverjanje tako v teoriji kot v praksi povezuje z 
ocenjevanjem, pa z njim ni istovetno. Med njima je potrebno potegniti terminološko 
ločnico. Ocenjevanje implicira (oz. naj bi impliciralo) preverjanje, medtem ko 
preverjanje lahko eksistira samostojno, neodvisno od ocenjevanja (torej ne da bi mu 




1.4 EVALVACIJA OZ. VREDNOTENJE 
Z nacionalnim preverjanjem znanja je tesno povezan še en pojem, in sicer evalvacija 
oz. vrednotenje, zato v nadaljevanju predstavljamo nekaj definicij omenjenega pojma, 
kot so jih zapisali posamezni avtorji.  
»Evalvacija je proces, v katerem ugotavljamo, koliko in kako smo dosegli zastavljene 
cilje. Izvajamo jo z namenom, da bi ovrednotili in določili vrednost, kakovost, 
uporabnost, učinkovitost ali pomembnost tistemu, kar evalviramo, in opredelili 
ukrepe za nadaljnje izboljšave.« (Sheerens 2003 v Koren in Brejc 2011, str. 326)  
Zupanc (2004) evalvacijo oz. vrednotenje razume kot »rezultat meritve, ki se jo 
ovrednoti« (prav tam, str. 150). Pri njej se namreč podatke iz merjenja in drugih 
opazovanj kombinira ter opredeli glede opazovanega, in sicer glede zaželenosti in 
pomembnosti opazovanega (prav tam).  
Marentič-Požarnik (2003, str. 260) in Žakelj (2012, str. 32) sta evalvacijo oz. 
vrednotenje opredelili povsem identično, in sicer kot »sistematično zbiranje podatkov 
o kakovosti nekega procesa ali produkta, običajno z namenom, da sprejmemo 
odločitve, ki vodijo k njegovemu izboljšanju«. 
Tudi Markelj in Majerič (2009) sta definirala evalvacijo, in sicer kot »proces 
sistematičnega zbiranja in analize informacij o nekem procesu (npr. vzgojno-
izobraževalnem), na podlagi katerega presojamo in sprejemamo odločitve o 
morebitnih spremembah vrednotenega procesa.« (Prav tam, str. 57)   
O evalvaciji je pisala tudi Možina (2010), ki poudarja, da gre pri evalvaciji »za 
oblikovanje ali postavljanje sodbe o nečem« (prav tam, str. 18). Avtorica v zvezi s tem 
še opozarja, da je beseda evalvacija poslovenjena tujka (in ne slovenska beseda), da pa 
le-ta zajema enako vsebino kot besedi 'presojanje' in 'vrednotenje'  (prav tam). 
Zlasti v  sodobnem času se poudarja vrednotenje učnega procesa oz. celotnega 
izobraževalnega sistema z namenom ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti le-tega. 
Na to opozarja Marentič–Požarnik (2003), ki zapiše, da postaja vrednotenje v zadnjem 
času del sistema zagotavljanja kakovosti – pri tem pa gre za kombinacijo notranjega 
vrednotenja (s strani udeležencev procesa) z zunanjim vrednotenjem (s strani 




Ločimo torej notranjo/interno (samoevalvacija) in zunanjo/eksterno evalvacijo, med 
slednjo se uvršča tudi nacionalno preverjanje znanja, ki je osrednji predmet 
pričujočega diplomskega dela. Markelj in Majerič (2009) pišeta, da gre za notranjo 
evalvacijo v primeru, če udeleženci procesa sami izpeljejo evalvacijski proces, medtem 
ko evalvacijo imenujemo zunanja, če jo opravijo zunanji strokovnjaki (prav tam, str. 
57). 
Gaber idr. (2011) tudi ločujejo notranjo evalvacijo oz. samoevalvacijo  in zunanjo 
evalvacijo. Pišejo, da institucije izvajajo notranjo evalvacijo same, in sicer lahko s 
pomočjo zunanjega vodstva in svetovanja, lahko pa tudi s podatki, pridobljenimi s 
strani zunanjih virov (pod pogojem, da ti ustrezajo standardom in da pripomorejo k 
dvigu kakovosti institucije) (prav tam, str. 39). Med glavne oblike zunanje evalvacije 
pa uvrščajo:  
 nacionalno ugotavljanje učnih dosežkov : npr. zunanje preverjanje znanja v 6. in 
9. razredu osnovne šole (prav tam, str. 40); pri tem opozarjajo, da potencial 
podatkov, ki so zbrani na ta način (tj. z nacionalnim ugotavljanjem učnih 
dosežkov), za presojo in zagotavljanje kakovosti na področju vzgoje in 
izobraževanja v Sloveniji (posebej na ravni države, pa tudi na ravni šol) le v 
manjši meri izkoriščamo (prav tam); 
 različne mednarodne raziskave (npr. TIMSS, PISA …), ki temeljijo na primerjavi 
učnih dosežkov na posameznih področjih; z njimi lahko država (če so dosežki 
ustrezno preučeni in interpretirani) pridobi pomemben element ocenjevanja 
mednarodne primerljivosti sistema edukacije (prav tam, str. 41);   
 posebna oblika zunanje evalvacije sodi v Sloveniji v okvir nalog Inšpektorata RS 
za šolstvo in šport: Slovenija ima vzpostavljen del sistema zunanje evalvacije, ki 
govori o opravljanju dejavnosti skladno z zahtevami zakonodaje, o spoštovanju 
pravic tistih, ki so vključeni v proces vzgoje in izobraževanja, o namenski 
porabi javnih sredstev (prav tam);  
 del zunanje evalvacije v procesih akreditacije opravi ministrstvo, ki za temeljno 
kakovost dela (ustrezni programski, kadrovski, prostorski … pogoji) ugotavlja 






2 FUNKCIJE OZ. NAMENI PREVERJANJA IN OCENJEVANJA ZNANJA 
V drugem poglavju teoretičnega dela bomo predstavili funkcije oz. namene preverjanja 
in ocenjevanja znanja, kot so jih v svojih delih navedli nekateri avtorji, in sicer: 
Strmčnik (2001), Marentič-Požarnik  (2003) in Skubic Ermenc (2011). 
Strmčnik (2001) navaja štiri funkcije ocenjevanja, to pa so:  
 INFORMATIVNA FUNKCIJA: sodi med najstarejše funkcije ocenjevanja. V sodobni 
šoli omenjeno funkcijo vse bolj prevzema preverjanje, ki učencem in učiteljem 
omogoči sprotno védenje o lastnem učnem in poučevalnem uspehu, staršem pa 
s pomočjo več kontaktnih oblik ponuja obilo možnosti, da zvedo o 
(ne)uspešnosti njihovih otrok. Informativna vrednost ocen je aktualna za 
prehajanje iz razreda v razred, iz šole na šolo ter za zaposlitev. Obseg 
informativne vrednosti ocen se je močno zožil (prav tam, str. 177). 
  
 SELEKTIVNA FUNKCIJA: Strmčnik (prav tam, str. 177–178) zapiše, da bi se moral v 
sodobni šoli tradicionalni selektivni pomen ocenjevanja blažiti, toda ne na vseh 
šolskih stopnjah v enaki meri. Selekcija bi se morala npr. v obvezni šoli (z 
izjemo konca osnovnega šolanja) povsem umakniti – raziskave dokazujejo, da 
je ponavljanje razreda škodljivo, saj 'zaostankarji' v učnem pogledu zelo malo 
pridobijo, v osebnostnem razvoju pa ogromno izgubijo. Ponavljanje razreda je 
izjemoma dopustno samo v primeru, da je za učenca koristno in le ob že 
vnaprej predvidenih ter zagotovljenih pogojih. Pri prehajanju iz osnovne v 
srednjo šolo in naprej na univerzo se selekciji po mnenju Strmčnika (prav tam) 
ni mogoče odpovedati (sprejemni kriteriji med drugim skrbijo za kakovost 
izobraževanja). Selekcija je torej lahko tudi koristna, in sicer če je povezana s 
kakovostnim preverjanjem, z učno diferenciacijo in s permanentnim šolskim 
svetovanjem – vse to pripomore k ozaveščanju učencev o njihovih učnih 
zmožnostih, o interesih in nagnjenjih ter k njihovi pripravljenosti, da sprejmejo  
ustrezno odločitev glede nadaljnjega izobraževanja.  Šolsko svetovanje, v 
katerega se učenci dalj časa vživljajo, ocenam dodaja formativno razsežnost ter 
diagnostično in prognostično vrednost za nadaljnje učno uspevanje, to pa 
učencem olajša spoznavanje njihovih realnih zmožnosti in interesov za 
nadaljnje uspevanje, zato se z njimi samokritično sprijaznijo brez občutka več - 




 REPRESIVNA FUNKCIJA: je sredstvo tradicionalne represivne vzgoje in najbolj 
problematična funkcija ocenjevanja, ki je povezana z vzgojnim nasiljem 
(ocenjevanje se pri nemirnih učencih izrablja celo za kaznovanje njihovih 
disciplinskih prestopkov) (prav tam, str. 178–179). 
 
 PEDAGOŠKA IN MOTIVACIJSKA FUNKCIJA: ocena naj bi imela predvsem dva pomena, 
in sicer pedagoški in motivacijski pomen. Pedagoško moč imajo po mnenju 
Strmčnika (prav tam, str. 180) le pozitivne ocene (tudi zadostna), medtem ko 
negativne ocene le redko motivirajo. Motivacijski pomen pa se med drugim 
kaže npr. v tem, da imajo učenci možnost soodločati ali samoodločati pri 
organizacijski in tudi pri vsebinski strani ocenjevanja (prav tam). 
 
Marentič-Požarnik (2003) pa navaja naslednje funkcije preverjanja in ocenjevanja, 
med katerimi so nekatere formalne, druge neformalne, nekatere bolj, druge pa manj 
bistvene, nekatere običajno upoštevamo, spet druge pa pozabljamo (prav tam, str. 
262): 
 POVRATNA INFORMACIJA: učencu rezultati preverjanja povedo, katere cilje oz. dele 
snovi je v manjši ali večji meri obvladal, s tem pa tudi usmerjajo njegovo 
nadaljnje učenje (povedo, ali naj se uči tako kot doslej ali naj se uči drugače); 
rezultati preverjanja so pomembni tudi za učitelja, saj z njimi pridobi 
informacijo o tem, kako uspešni so posamezni učenci pa tudi kako uspešen je 
celoten razred oz. skupina; staršem pa dajejo omenjeni rezultati informacijo o 
napredovanju njihovega otroka, o tem, ali mora spremeniti način učenja, ali 
potrebuje pomoč (prav tam, str. 261);   
 
 MOTIVACIJSKO SREDSTVO: preverjanje oz. ocenjevanje je spodbuda za učenje – 
mnogi menijo, da se učenci ne bi veliko učili, če ne bi bilo preverjanja oz. 
izpitov (prav tam); 
 
 USMERJEVALNA IN SELEKCIJSKA FUNKCIJA: ocene povedo, kje so učenčeve krepke 
točke, zato pomagajo pri šolskem in poklicnem usmerjanju učenca; govorijo o 





 NADZORNA FUNKCIJA: doseženi učni rezultati predstavljajo neke vrste kontrolo 
učinkovitosti, saj so dokazilo o uspešnosti posamezne šole ali šolskega sistema 
v celoti; neposredno primerjanje učiteljev in šol zgolj na podlagi doseženih 
rezultatov ni upravičeno, saj so ti odvisni tudi od razmer, v katerih deluje šola; 
doseženi rezultati dajejo tudi izvajalcem raziskovalno-razvojnih projektov –  
kadar ti primerjajo uspešnost šolskih sistemov v mednarodnem merilu ali pa 
preverjajo uspešnost določenih  inovacij – pomembne informacije (prav tam); 
 
 DOKAZOVANJE MOČI: moč lahko v procesu preverjanja in ocenjevanja dokazuje 
tisti, ki ocenjuje (prav tam); 
 
 USTRAHOVALNA FUNKCIJA IN FUNKCIJA DISCIPLINIRANJA UČENCEV: spraševanje in 
grožnja z negativno oceno se zdi nekaterim učiteljem še edino učinkovito 
sredstvo, s katerim pomirijo učence ali pa jih pripravijo k učenju (prav tam); 
 
 IZBOLJŠATI KAKOVOST UČENJA IN POUČEVANJA: to se v novejšem času poudarja kot 
glavni namen preverjanja in ocenjevanja – temu naj bi bili podrejeni načini 
ocenjevanja (prav tam, str. 262). 
 
Skubic Ermenc (2011, str. 88) pa našteva naslednje štiri funkcije preverjanja znanja , 
pri čemer lahko za vse te funkcije ocenjevanje poteka interno ali eksterno: 
 SELEKCIJA KANDIDATOV: ocenjevanje je ena od najobčutljivejših sestavin šolskega 
sistema, še zlasti takrat, kadar je pravica posameznika do nadaljnjega 
izobraževanja odvisna od njegove uspešnosti pri ocenjevanju (oz. na izpitu); v 
angl. govorijo o high-stake testih, tj. testih, ki so za kandidata usodnega pomena 
(prav tam); 
   
 PRIMERJAVA USPEŠNOSTI: na ravni obveznega izobraževanja postaja preverjanje 
kakovosti sistema (vezano na sistemsko evalvacijo) vedno bolj razširjen trend  
(prav tam); 
 






 ORIENTACIJA: usmeritev v ustrezno smer (prav tam). 
Kot lahko ugotovimo, so nekatere obravnavane funkcije oz. nameni preverjanja in 
ocenjevanja znanja, kot jih predstavljajo zgoraj navedeni avtorji, tudi funkcije 
nacionalnega preverjanja znanja, npr. informativna funkcija, selekcijska funkcija, 
izboljšati kakovost učenja in poučevanja. Natančneje bodo funkcije oz. nameni 
nacionalnega preverjanja znanja predstavljeni v šestem poglavju teoretičnega dela, in 




















3 NEKATERE VRSTE PREVERJANJA IN OCENJEVANJA ZNANJA 
V tretjem poglavju se bomo ukvarjali z nekaterimi vrstami preverjanja in ocenjevanja 
znanja, ki jih je mogoče zaslediti v okviru pedagoškega procesa. Izpostavili bomo 
prednosti in slabosti posameznih vrst preverjanja in ocenjevanja znanja , kot jih v 
svojih delih navajajo posamezni avtorji. Večjo pozornost bomo namenili zunanjemu oz. 
eksternemu preverjanju znanja, kamor se uvršča nacionalno preverjanje znanja kot 
osrednji predmet pričujočega diplomskega dela.   
3.1 NOTRANJE IN ZUNANJE PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA 
Notranje preverjanje in ocenjevanje znanja  
Notranje preverjanje in ocenjevanje znanja v svojem razredu opravlja vsak učitelj zase, 
in sicer ga opravlja z vprašanji, ki jih sestavi in brez dodatnih informacij o 
primerljivosti lastnosti njegovega preverjanja z drugimi učitelji z drugih šol in o 
primerljivosti rezultatov tega preverjanja in ocenjevanja z drugimi (Bucik v Žakelj in 
Ivanuš Grmek 2010, str. 10).  
Kot zapiše Šimenc (2000) ima notranje preverjanje osnovno prednost »v tem, da 
učitelj pozna učenca, zato ustrezneje postavlja vprašanja in jih lažje interpretira. 
Njegova slabost pa, da je ocena subjektivna in ni primerljiva z ocenami pri drugih 
učiteljih in na drugih šolah.« (Prav tam, str. 20)  
Zunanje preverjanje in ocenjevanje znanja  
Zunanje preverjanje znanja je »preverjanje s preskusi, ki so jih sestavili pedagoški 
strokovnjaki ter strokovnjaki za merjenje, torej za sestavo in analizo merskih 
instrumentov. Temeljne značilnosti zunanjega preverjanja so: da vsi učenci rešujejo 
iste ali primerljive naloge; da imamo enotne kriterije administracije preskusa; da so 
preskusi vsaj do določene mere metrično preverjeni.« (Bucik v Žakelj in Ivanuš Grmek 
2010, str. 10) 
Osnovna prednost zunanjega preverjanja, kot jo vidi Šimenc (2000),  je ta, da znanje 
meri bolje, zato so ocene učencev med seboj tudi bolj primerljive. Slabost omenjenega 




vpliva na šolski proces (poučevanje samo za preizkus, oženje ciljev, večja faktografija 
…) (prav tam, str. 20).  
O prednostih in slabostih zunanjega preverjanja je pisala tudi Mar entič-Požarnik 
(2003). Omenja naslednje tri prednosti (prav tam, str. 277): zunanji preizkusi učence 
spodbujajo k učenju celotne snovi in ne zgolj snovi zadnjega ocenjevalnega obdobja; 
pomagajo izenačevati standarde v celotni državi, s tem pa dajejo učiteljem tudi 
neodvisno merilo, ki jim pomaga pri 'uravnavanju' lastnega kriterija ocenjevanja (da 
ne bi bili prestrogi ali premili); ti preizkusi pa pomenijo tudi zunanjo spodbudo za tiste 
učence, ki sicer nimajo dovolj notranjih spodbud za učenje. Med slabostmi zunanjega 
preverjanja pa avtorica našteva naslednje (prav tam): zunanji preizkusi skoraj celotno 
pozornost usmerijo na učenje za test (tj. še zlasti škodljivo v primeru, če test zajema 
zgolj manjši del pomembnih ciljev); zunanji preizkusi tudi premočno vplivajo na izbor 
učnih metod (opuščajo se npr. projektno učno delo, ekskurzije, širše branje – torej 
tiste učne metode, ki neposredno ne vodijo do rezultatov, ki bi bili merljivi) in na 
strategije učenja. Poleg tega je zunanji preizkus za mnoge učence zelo stresen, pa tudi 
nekateri učitelji so zelo napeti – le-ti se trudijo, da bi učenci dosegli čim boljše 
rezultate, sploh če (učitelji) v testnih rezultatih vidijo merilo in celo 'kontrolo' 
učinkovitosti svojega dela. Kot slabost zunanjega preverjanja pa Marentič-Požarnik 
(prav tam) navaja še preveliko tekmovalnost, ki se lahko kaže v razredu pa tudi med 
šolami.  
Rutar Ilc (2000) ugotavlja, da »[v]peljava zunanjih oblik preverjanja z določenega 
vidika pripomore h kulturi preverjanja in ocenjevanja znanja« (prav tam, str. 78). 
Ponudi pristop k znanju, ki je bolj sistematičen, onemogoča samovoljnost učiteljev, saj 
postreže z določenimi pravili in vzorci ravnanja, poleg tega zagotavlja, da se 
predpisani standardi uresničujejo, toda po drugi strani pa utegnejo krniti avtonomijo 
učiteljev. Učinke omenjenega preverjanja je po mnenju avtorice empirično težko 
preverjati, jih pa ne smemo obravnavati kot zgolj negativne ali zgolj pozitivne ( prav 
tam, str. 78–79).  
O komplementarnosti notranjega in zunanjega preverjanja in ocenjevanja znanja  
Kovač Šebart in Krek (2001, str. 25) pišeta o komplementarnosti notranjega in 
zunanjega preverjanja in ocenjevanja znanja. Pri tem navajata primer (prav tam, str. 




lahko komplementarni. Strinjata se z argumentom nasprotnikov eksternosti, ki 
navajajo, da se učenci učijo zgolj tisto, kar bodo potrebovali pri zunanjem preverjanju 
in ocenjevanju znanja (pouk se le-temu torej prilagaja), a pri tem hkrati opozarjata, da 
je potrebno vprašanje (ne)prilagajanja pouka zastaviti tudi v odnosu do notranjega 
preverjanja in ocenjevanja znanja, saj se pri njem učenci tudi prilagajajo, in sicer 
učitelju. Avtorja še dodajata (prav tam), da dopolnjevanja razlik, ki ju omenjena načina 
preverjanja in ocenjevanja znanja (tj. notranje in zunanje) vnašata v šolski sistem, ni 
takrat, ko obstaja samo interno ocenjevanje znanja – torej v primeru, ko ni zunanjega 
preverjanja, se pouk in učenci prilagajajo samo posameznemu učitelju, njegovim 
zahtevam in mišljenju. Kot prednost pri internem ocenjevanju navajata transferni 
odnos med učiteljem in učenci, saj učitelj prek njega in na podlagi kriterijev 
ocenjevanja vpliva na kvaliteto znanja učencev  in njihovega učenja. Omenjeni 
'neposredni' odnos med učiteljem in učencem pa nima nujno zgolj pozitivnih učinkov – 
pri učitelju se lahko oblikuje negativni transfer – učitelj posameznega učenca ocenjuje 
z neenakim merilom v odnosu do drugih učencev  (prav tam). Primer le-tega je med 
drugim lahko halo efekt oz. halo učinek, o katerem sta med drugim pisala Zorman 
(1968, str. 37) in Marentič-Požarnik (2003, str. 267).  
Prednost zunanjega preverjanja in ocenjevanja znanja pa Kovač Šebart in Krek (2001) 
vidita v tem, »da učinki, ki temeljijo na transfernem odnosu, ne morejo nastati, ker 
transfernega odnosa med učencem in učiteljem ni – tako zunanja ocena lahko korigira 
notranjo oceno.« (Prav tam, str. 26)  
Kovač Šebart in Krek (prav tam, str. 26–27) še izpostavita, da je potrebno razlike med 
notranjim in zunanjim preverjanjem in ocenjevanjem znanja, ki 'ne potekajo na črti 
čiste opozicije med dobrim in slabim', artikulirati z namenom, da bi jih lahko uporabili 
produktivno (vzpostavljati dva mehanizma ocenjevanja znanja, ki se dopolnjujeta in 
drug drugega korigirata).   
3.1.1 MERSKE KARAKTERISTIKE OCENJEVANJA 
V nadaljevanju bomo pozornost posvetili posameznim merskim karakteristikam 
ocenjevanja, ki se med seboj prepletajo in vplivajo druga na drugo. O merskih 
karakteristikah lahko govorimo tudi pri nacionalnem preverjanju znanja, saj naj bi se 
jih tu še posebej upoštevalo, torej lahko zadovoljivo upoštevanje merskih karakteristik 




namreč nacionalno preverjanje znanja veljavno, zanesljivo, objektivno in občutljivo, 
izpostavlja tudi eno od načel nacionalnega preverjanja znanja, ki bodo sicer 
podrobneje predstavljena v šestem poglavju teoretičnega dela (točka 6.3).  
Marentič-Požarnik (2003)  med glavne merske karakteristike ocenjevanja uvršča 
veljavnost, zanesljivost in objektivnost; kot dodatne merske karakteristike pa navaja 
občutljivost, ekonomičnost in usmerjenost oz. standardiziranost (v primeru širše 
uporabljanih testov znanja) (prav tam, str. 265).  
O merskih karakteristikah ocen je v svojem delu z naslovom Preverjanje in ocenjevanje 
znanja ter opazovanje učencev v šoli pred več kot štiridesetimi leti pisal že Zorman 
(1968, str. 11). V omenjenem delu pa je kot najvažnejše merske karakteristike 
navedel: zanesljivost, objektivnost, občutljivost in točnost. Vsako od omenjenih 
karakteristik je tudi podrobneje obravnaval.  
3.1.1.1 Veljavnost 
Ena najpomembnejših značilnosti dobrega ocenjevanja je veljavnost. V delu Psihologija 
učenja in pouka Marentič-Požarnik (2003) navaja naslednje vrste veljavnosti:  
 VSEBINSKA VELJAVNOST: če ocena zajame vse to, kar smo želeli izmeriti, je 
vsebinsko veljavna oz. postopek preverjanja je veljaven v primeru, če zajame 
vse pomembne cilje in vsebine določenega izseka učnega načrta. S tem, da 
vprašanja primerjamo s cilji in vsebinami predmeta, ki so zapisani v učnem 
načrtu, pa lahko omenjeno veljavnost preverjamo. V primeru, da jih damo v 
presojo tudi strokovnjakom, lahko govorimo o ekspertni veljavnosti. Preizkusi 
znanja pogosto vsebujejo vprašanja 'nižje ravni' (domače in tuje raziskave 
kažejo, da naj bi bilo v preizkusih in pri ustnem preverjanju takšnih vprašanj 
80 % ali več); da bi preprečili kopičenje izpitnih vprašanj 'nižje ravni' , so 
strokovnjaki izdelali  'taksonomije' ali klasifikacije ciljev – najbolj razširjena je 
Bloomova taksonomija izobraževalnih ciljev. Ta obsega šest stopenj, in sicer od 
najnižje do najvišje si sledijo: znanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza in 
vrednotenje/evalvacija. Taksonomija med drugim strokovnjakom pomaga pri 
lažjem sporazumevanju o posameznih vprašanjih, hkrati pa naj bi pomagala 
tudi pri uravnavanju načrtovanja in izvajanja pouka. Za posamezne predmete 






 PROGNOSTIČNA ALI NAPOVEDNA VELJAVNOST: čim bolj lahko na osnovi rezultatov oz. 
ocen napovemo uspeh v nadaljnjem šolanju/poklicu, tem večja je prognostična 
veljavnost. Zlasti tisti preizkusi znanja, ki samostojno ali pa v povezavi z 
drugimi merili odločajo o sprejemu učenca na določeno srednjo ali na visoko 
šolo (npr. eksterni preizkusi znanja), morajo zagotoviti visoko napovedno 
veljavnost (prav tam, str. 266).  
 
 POSLEDIČNA VELJAVNOST: pri njej gre za učinke, posledice določene vrste 
preverjanja na pouk in učenje, in sicer: čim bolj so posledice  na poučevanje in 
učenje pozitivne, tem višja je posledična veljavnost. Le-ta se ugotavlja z 
raziskavami (npr. kaj učitelji in učenci resnično počnejo, katere aktivnosti pod 
vplivom danega sistema ocenjevanja izberejo oz. katere opuščajo) in ne s 
statističnimi izračuni. Npr. kljub prepričevanju, da je pomembno samo znanje, 
se učenci učijo za teste oz. ocene, hkrati pa se učitelji usmerjajo na zahteve 
zunanjega preverjanja v želji, da bi učenci dosegli čim boljše rezultate: v ta 
namen učitelji opuščajo ali močno zmanjšajo obseg tistih metod, ki po 
njihovem mnenju ne prispevajo direktno k zviševanju testnih rezultatov (prav 
tam, str. 266–267).   
3.1.1.2 Zanesljivost 
Zanesljivost je ena izmed merskih karakteristik, ki jo nekateri imenujejo tudi 
natančnost, točnost1 ali stabilnost. Vsako merjenje ima svojo napako, a ta naj bi bila 
čim manjša (Marentič-Požarnik 2003, str. 267). Večkratno merjenje in primerjanje 
dobljenih rezultatov je najboljši način za preverjanje zanesljivosti. Le-ta je tem večja, 
če so vprašanja enoznačna in jasna in če so kriteriji ocenjevanja čim bolj natančno 
določeni. Če gre za niz testnih nalog pa je zanesljivost odvisna še od dolžine, tj. števila 
vprašanj, in homogenosti – v tem primeru je zanesljivost možno izračunati s posebno 
formulo (Sagadin 1993, str. 76–90). Sagadin (prav tam, str. 76) piše v povezavi s tem o 
koeficientu zanesljivosti, ki pomeni, da »dobljeni rezultat posameznega testiranca 
                                                                 
1 Zorman (1968, str. 17) merske karakteristike, imenovane točnost ne enači z zanesljivostjo, ampak 
jo obravnava ločeno, torej kot samostojno mersko karakteristiko. Pri tem točnost opredeli kot 
najvažnejšo mersko karakteristiko ter zapiše, da je merjenje točno takrat, »kadar se dobl jeni 
rezul tati ujemajo s stvarno vrednostjo pojava, ki ga merimo« (prav tam). To pa ustreza opisu 




sestoji iz […] posamezne prave vrednosti in posamezne napake merjenja«; za njegovo 
ocenjevanje pa obstaja več metod (prav tam). 
3.1.1.3 Objektivnost 
V primeru, da je ocena odvisna zgolj od merjene značilnosti – kakovosti, količine 
znanja – in ne od kakšnih drugih značilnosti tistega, ki je ocenjevan in ocenjevalca, je 
ocenjevanje objektivno. To mersko karakteristiko je sicer mogoče ugotavljati tako, da 
damo isti izdelek v oceno več različnim ocenjevalcem in nato njihove ocene 
primerjamo (Zorman v Marentič-Požarnik 2003, str. 267). Pri ocenjevanju prihaja tudi 
do subjektivnih napak, kot so npr.: halo učinek, učinek prvega vtisa, učinek kontrasta, 
logična napaka, napaka sredine in skrajnih vrednosti, osebna enačba, vpliv stereotipov 
in predsodkov, vpliv dolžine odgovora, prilagajanje vzorcu. Razlog za uvajanje 
zunanjih preizkusov znanja je ravno subjektivnost učiteljevih ocen, saj naj bi 
predstavljali objektivnejše merilo znanja, ki je za vse učence in šole enako (Marentič -
Požarnik 2003, str. 267–268). 
3.1.1.4 Občutljivost  
To, da v oceno zajamemo tudi manjše razlike v znanju, nam pove merska 
karakteristika, imenovana občutljivost. Odvisna je od števila stopenj ocenjevalne 
lestvice, dolžine preizkusa in njegove težavnosti pa tudi namena (npr. nizi zelo težkih 
nalog razlikujejo zgolj med boljšimi učenci, medtem ko slabše 'zmečejo vse v en koš'). 
Omenjeno karakteristiko je mogoče uravnavati z izborom vprašanj oz. nalog. Če v 
preizkus vključimo večino nalog srednje težavnosti (rešuje jih med 40 in 60 % 
učencev) in če se izogibamo nalogam z nizko stopnjo ločljivosti/diskriminativnosti, je 
občutljivost v celotnem razponu znanja najbolj optimalna (Marentič-Požarnik 2003, 
str. 268). 
3.1.1.5 Ekonomičnost  
Ekonomični postopki ocenjevanja so tisti, ki dajejo ob smotrni uporabi energije in časa 
čim več kvalitetnih rezultatov. Pri tem je potrebno upoštevati tako čas učencev kot čas 
učiteljev, čas za pripravo in izvedbo ter čas za ovrednotenje rezultatov (Marentič-




3.1.1.6 Odnos med merskimi karakteristikami 
Marentič-Požarnik (2003, str. 269) kot najpomembnejšo mersko karakteristiko 
izpostavlja veljavnost, in sicer se zlasti v zadnjem času vse bolj poudarja posledična 
veljavnost, pri kateri gre za vprašanje, kako na učenje in pouk vpliva izbrani način 
ocenjevanja. Njeno mnenje je, da je v prid kakovostnejšemu učenju vredno 'žrtvovati' 
nekaj objektivnosti (npr. naloge izbirnega tipa), če hkrati strokovno energijo 
usmerimo v sestavljanje vprašanj, ki zajemajo 'višje' cilje ter v usposabljanje učiteljev 
oz. ocenjevalcev. Meni tudi, da je v praksi 'višje' cilje (npr. globlje razumevanje, 
kritično in ustvarjalno razmišljanje …) težje objektivno in zanesljivo meriti, ravno zato 
pa se pri sestavljanju preizkusov za zunanje preverjanje postopno zmanjšuje število 
vprašanj, pri katerih je ocenjevanje bolj subjektivno – to so npr. esejska vprašanja, 
širša vprašanja odprtega tipa. To pa po drugi strani nehote usmerja pozornost učencev 
in učiteljev na cilje, ki so lažje merljivi in s tem na siromašenje pouka (prav tam).  
3.1.2 MODELI EKSTERNOSTI 
Skubic Ermenc (2011) navaja štiri modele eksternosti, in sicer: na ravni priprave 
nalog, testov (v zunanjih ekspertnih skupinah nastajajo nabori nalog in testov), na 
ravni priprave in ocenjevanja nalog (z zunanjimi ocenjevalci poteka tudi 
ocenjevanje), na ravni izvedbe preverjanja (izvedba poteka izven matičnega učnega 
okolja, npr. na visoki šoli) in na ravni priprave nalog in izvedbe preverjanja  
(zunanji učitelj tudi nadzira izpit)  (prav tam, str. 89). 
3.2 NORMATIVNO IN KRITERIJSKO OCENJEVANJE 
Normativno ocenjevanje 
Normativno ocenjevanje temelji na predpostavki, da so med učenci zmožnosti 
enakomerno porazdeljene, kar pomeni, da je v vsaki skupini glede zmožnosti nekaj 
zelo slabih in nekaj zelo dobrih učencev, medtem ko se večina giblje okoli povprečja. V 
skladu s tem je kakovostno ocenjevanje takšno, ki to porazdelitev zmožnosti odraža  
(Skubic Ermenc 2011, str. 89).  
Referenčna točka pri normativnem ocenjevanju je torej določena norma skupine, 
katere osnova je prepričanje, da se bodo dosežki na preizkusih znanja (če so le-ti 




je torej normalnost distribucije rezultatov pa tudi ustrezno znanje in uporaba 
statistike pri ocenjevalcu (Milekšič 2010, str. 8). Pri normativnem ocenjevanju se tako 
za pretvorbo podatkov o učnem dosežku v ocene uporabljajo deleži (npr. odstotki) za 
posamezne ocene, ki naj bi bili opredeljeni glede na normalno porazdelitev učnih 
dosežkov (npr. 7, 24, 38, 24, 7 % učencev prejme ocene 1, 2, 3, 4 in 5), a so večinoma 
poljubni (npr. do 50 % se prejme ocena 1, od 51 do 65 % ocena 2, od 66 do 80 % ocena 
3, od 71 do 85 % ocena 4 in od 86 do 100 % ocena 5). Ocene učencev so torej pri 
normativnem ocenjevanju odvisne od skupine učencev, ki so v določen razred 
vključeni, tako pridobljena ocena pa daje informacijo le o  položaju učnega dosežka 
posameznega učenca znotraj skupine, npr. razreda (prav tam). 
Kriterijsko ocenjevanje 
Pri kriterijskem ocenjevanju pa je potrebno za vsako oceno določiti potreben obseg in 
nivo znanja in to ne glede na porazdelitev ocen oz. dosežkov  drugih učencev, kar med 
drugim pomeni, da to ocenjevanje zahteva vnaprej opredeljene standarde znanja  
(Milekšič 2010, str. 8). Kriterijsko ocenjevanje torej brez opredeljenih standardov 
znanja ni mogoče, saj se pri njem primerja dosežek učenca na preizkus u s standardi 
znanja, ki so vnaprej postavljeni, in na tej podlagi se določi ocena oz. vrednoti izdelek 
učenca. Pri preizkusu znanja referenčno točko za pretvarjanje doseženih točk v ocene 
predstavljajo torej vnaprej opredeljeni standardi znanj. Opredeliti je potrebno 
minimalni standard za zadostno oceno, medtem ko so standardi za ostale ocene 
nadgradnja minimalnega standarda (prav tam, str. 11). 
S kriterijskimi testi znanja se je sicer natančneje ukvarjal Sagadin (1981), ki piše, da 
»kriterijski test vsebuje naloge, ki se vse nanašajo na isti izobrazbeni cilj« (prav tam, 
str. 51). Pri teh testih se ugotavlja, ali testiranec nekaj zna ali ne, ali je testiranec 
dosegel nek izobrazbeni cilj ali ne, ne glede na dosežke drugih testirancev (Sagadin 
1977, str. 77–79). 
3.2.1 STANDARDI ZNANJA 
V nadaljevanju bomo podrobneje spregovorili o standardih znanja, ki so zapisani v 
učnih načrtih za posamezne predmete, njihovo doseganje pri učencih pa lahko med 




Standard znanja po Skubic Ermenc (2011) označuje opis učnega dosežka, združenega 
s kakovostno ravnijo le-tega oz. drugače rečeno – s standardom znanja se določa, kaj 
mora učeči se znati in kakšna mora biti kakovost dosežka na posamezni stopnji 
izobraževanja oz. izobraževalnega programa (prav tam, str. 90). Avtorica dodaja, da 
običajno ločimo minimalne, temeljne in optimalne standarde znanja (standarde za 
pozitivno, povprečno ali odlično oceno). Standarde znanja države, ki poznajo 
kriterijsko ocenjevanje, vključujejo v učne načrte, pri čemer so oblike standardov 
znanj zelo različne – nekje je mogoče najti zgolj opise minimalnih standardov znanj 
(kaj je tisto minimalno, kar mora za pozitivno oceno obvladati vsak učenec); nekje 
opise temeljnih standardov znanj (tj. tisto, kar naj bi večina učencev znala); lahko pa 
tudi optimalnih standardov (vendar znanja navzgor večina držav ne omejuje). V 
nekaterih državah opisujejo standarde za vsak učni predmet in razred posebej, 
ponekod pa jih opisujejo za večletno obdobje skupaj. Učiteljem lahko standardi znanja 
služijo kot smernica pri ocenjevanju znanja učencev – ocenjevanje lahko učitelji 
kombinirajo po normativni in po kriterijski logiki, poleg tega pa lahko standardi znanja 
služijo tudi institucijam, ki so odgovorne za pripravo (nacionalnih, eksternih) testov 
znanja (prav tam). 
To, na kakšen način naj učenci pridejo do ciljev, ki so zapisani, pa ne predpisujejo 
standardi, pač pa to opredeljuje kurikul. Prav tako standardi ne predpisujejo, katere 
učbenike naj učitelj izbira, katere metode naj se uporabijo pri pouku, kateri učni 
pripomočki so boljši … (Pižorn 2012, str. 108).  
Razlikujemo med dvema vrstama standardov, in sicer:  
 vsebinski standardi (angl. content standards): kažejo, kaj mora učenec na 
določenem strokovnem področju oz. disciplini vedeti/znati in tudi 
storiti/narediti (prav tam);  
 izvedbeni standardi (angl. performance standards): praviloma so navedeni v 
povezavi z vsebinskimi standardi, saj kažejo na to, v kolikšni meri jih je učenec 
dosegel (prav tam). 
Tudi Zupanc (2005a) v svojem članku piše o dveh vrstah standardov, in sicer 
izvedbene standarde poimenuje z izrazom standardi dosežkov oz. dejavno sti. Zapiše, 
da le-ti določajo 'kako dobro', medtem ko vsebinski standardi določajo 'kaj' (prav tam, 




'standarde', saj pri njih (še) ni opravljenih meritev znanja in spretnosti, ni konkretnih 
testnih nalog, pri teh standardih tudi ni določeno, kaj je boljše in kaj slabše (prav tam, 
str. 85). Zupanc (2005b) še trdi, da zaradi tradicije v slovensko šolstvo ne bi bilo 
potrebno vpeljati pojma 'vsebinski standardi' , saj smo imeli in še vedno imamo na 
voljo povsem ustrezne izraze kot sta npr. učni ci lji, učni smotri  (prav tam, str. 145). 
Kot piše Štefanc (2012) so bili leta 1998 v Sloveniji standardi znanja umeščeni v učne 
načrte za obvezne predmete v osnovnošolskem izobraževanju, ki so imeli pet poglavij. 
V zadnjem poglavju, imenovanem 'Katalog znanja', so bili minimalni in temeljni 
standardi znanja tudi eksplicitno navedeni. Njihova vloga je bila vsaj dvojna: 
neodvisno od različnih okoliščin ter že vnaprej so zagotavljali določeno raven znanja 
(s tem pa tudi izobrazbe), ki jo mora program osnovnošolskega izobraževanja nuditi 
vsakemu učencu; hkrati pa so učiteljem kot predvidljivi operativni cilji omogočali 
razmeroma objektivno ocenjevanje znanja (prav tam, str. 17–19). Štefanc (prav tam, 
str. 21) poleg omenjenih vlog v nadaljevanju navaja še nekatere druge funkcije 
standardov znanja: le-ti so učiteljem pomembna orientacija pri odločanju, katere učne 
vsebine izbrati in kako poglobljeno jih obravnavati pri pouku, da bodo standardi 
znanja doseženi. (Minimalni) standardi znanja so lahko razumljeni tudi kot  sredstvo, s 
katerim preprečujemo učno neuspešnost in osip, saj se z njimi izraža znanje, ki bi ga 
morali usvojiti vsi učenci, torej tudi tisti z učnimi težavami, ki težje dosegajo učne cilje 
(prav tam). 
V procesu prenove kurikularnih dokumentov so se v letu 2007 nosilci prenove odločili 
standarde znanja popolnoma odpraviti in jih zamenjati s pričakovanimi rezultati. Pri 
tem ni šlo zgolj za terminološko, ampak tudi za konceptualno spremembo (prav tam, 
str. 23–24). Konceptualni preskok je bil v prenovljenih učnih načrtih po mnenju Kovač 
Šebart in Krek (2009) narejen prav »v odločitvi, da prej splošni učni cilji, ki jih ni 
mogoče standardizirati kot znanje, postanejo del 'rezultatov', ki jih je treba preverjati 
in ocenjevati.« (Prav tam, str. 63–64) S tem sta avtorja skušala poudariti, da so bili 
med pričakovane rezultate  v novih učnih načrtih vpisani tudi tisti cilji, ki opisujejo 
nekaj drugega kot pa znanje – npr. osebnostne značilnosti, stališča in navade, 
spretnosti in tehnike učenja … Torej, na tistem mestu, kjer so bili prej standardi 
znanja, so se namreč s prenovo poleg objektivno preverljivega znanja pojavili tudi cilji, 
ki ne opisujejo znanja učencev, kar pa je za logično posledico po mnenju avtorjev imelo 




Prenovljeni učni načrti iz leta 2008 tako kažejo, da je zamenjava standardov znanja s 
pričakovanimi rezultati vodila k zapisu tudi takšnih pričakovanih rezultatov, ki so 
opisovali stališča, navade, osebnostne lastnosti učencev, ki jih ni mogoče objektivno, 
veljavno in zanesljivo preverjati in ocenjevati. Takšni zapisi (objektivno nepreverljivi) 
standardov znanja so se sicer pojavljali že v nekaterih učnih načrtih za obvezne 
predmete, ki so bili določeni leta 1998, a jih je bilo mogoče zaslediti v očitno manj 
učnih načrtih in očitno manjšem obsegu kot pa v letu 2008 in v letu 2011, ko so bili 
učni načrti dopolnjeni oz. popravljeni – takrat so bili ponovno vpeljani standardi 
znanja (Štefanc 2012, str. 25–26). 
Standardi znanja kot del objektivno postavljenih zahtev učencem ne glede na šolo, ki jo 
obiskujejo in ne glede na druge okoliščine, po katerih se lahko posamezne šole v 
različnih okoljih razlikujejo, vsaj do določene mere zagotavljajo možnosti, da dosežejo 
primerljiv izobrazbeni standard, kar pa je tudi eden od ključnih pogojev za pravičnost 
šolskega sistema (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 53).  
Zlasti nekateri tuji avtorji pa so do standardov znanja precej kritični. Rutar Ilc in Rutar 
(1997, str. 333) v zvezi s tem izpostavljata Wigginsa in njegov pogled na standarde 
znanja. Wiggins namreč trdi, da bi morali biti standardi znanja individualizirani, poleg 
tega bi morali za vsakega posameznika spodbujati dvig kvalitete dela (prav tam). Po 
mnenju Rutar Ilc in Rutar (prav tam) Wiggins s tem opozarja predvsem na to, da bi 
bilo potrebno namesto doseganja standardov spremljati in spodbujati napredovanje 
pri vsakem posamezniku, prizadevanje za to napredovanje pa bi bilo hkrat i zagotovilo 
za nacionalni dvig kakovosti.   
3.3 SPROTNO IN KONČNO PREVERJANJE IN OCENJEVANJE ZNANJA  
Sprotno preverjanje znanja 
Sprotno ali formativno preverjanje, ki občasno poteka med samim učnim procesom, 
zbira in daje informacije »za čim učinkovitejše krmarjenje pouka in učenja« (Marentič-
Požarnik 2003, str. 262). V primeru, da dela določena snov probleme učencem 
(manjšini ali večini), učitelj išče vzroke za neuspešnost v načinu obravnave (tj. v 
metodah dela) in ga prilagodi. Pri tej vrsti preverjanja ne gre toliko za številčno oceno 
kot za opis. Omenjeno preverjanje se osredotoča na kakovost dosežkov oz. nalog in 




sestavni del predstavljata povratna informacija, in sicer primerna in pogosta, ter 
dobljenim informacijam in signalom dosledno prilagajanje pouka ( prav tam, str. 262–
263).  
Rutar Ilc (2003, str. 135) sprotno preverjanje opredeljuje kot preverjanje, ki pogosto 
poteka intuitivno in služi:  
 ugotavljanju predznanja učencev in njihovih idej ter razlag;  
 ugotavljanju, kako usvajajo vsebine, ki so predpisane, in kako pri tem 
vključujejo spoznavne postopke oz. miselne procese, ki so pri tem predvideni;  
 oboje pa je lahko osnova za morebitne sprotne korekcije pri učencih (prav 
tam). 
Končno preverjanje in ocenjevanje znanja 
Končno preverjanje je preverjanje, ki ga učitelj opravi ob koncu obravnave določenega 
sklopa ciljev, saj želi z njim ugotoviti, ali so učenci dosegli načrtovane cilje. Za to obliko 
preverjanja morajo biti oblikovani jasni kriteriji (Rutar Ilc 2003, str. 135). 
Glavni namen pri končnem ali sumativnem preverjanju, pri katerem je zlasti pri 
občutljivejših učencih in dijakih prisotna večja trema kot pri formativnem preverjanju, 
je po mnenju Marentič-Požarnik (2003, str. 263) sporočati vsem zainteresiranim (npr. 
učiteljem, šoli, delodajalcem …) dosežke. To sporočanje dosežkov pa manj koristi 
učencu, saj ta rezultata praviloma ne more popraviti. Rezultati, ki predstavljajo končno 
bilanco uspeha, sintezo sprotnega preverjanja raznih vrst in/ali končnega izpita, so 
izraženi v obliki ene ali več ocen, vključeni pa so običajno v določeno uradno listino 
(npr. potrdilo, spričevalo …). Marentič-Požarnik (prav tam) poudarja, da je končno 
preverjanje in ocenjevanje mogoče deliti na zunanje/eksterno in notranje/interno, 
lahko pa gre za kombinacijo obojega. Večja objektivnost in zagotavljanje dogovorjenih 
standardov znanja se skuša doseči z vključevanjem centralno sestavljenih vprašanj in 
zunanjih spraševalcev/ocenjevalcev ( prav tam). 
Rutar Ilc (2003) še dodaja, da je tako pri sprotnem kot pri končnem preverjanju 
pomembno odkrivanje problemov, ki jih imajo učenci. Prav tako je pomembno 
odkrivati njihove prevladujoče napake, miselne modele in prepričanja, in sicer z 





4 PRAVIČNOST PRI OCENJEVANJU 
Četrto poglavje prinaša mnenja posameznih avtorjev  o ocenjevanju v povezavi s 
pravičnostjo, še posebej mnenja o tem, ali lahko zunanje preverjanje znanja 
(potemtakem tudi nacionalno preverjanje znanja) razumemo kot pravično ali pa imajo 
avtorji glede tega določene zadržke.  
Šilih (1970) je mnenja, da je pravičnost »[p]rva in najvažnejša osnova« ocenjevanja  
(prav tam, str. 160). Trdi, da pravičnost in objektivnost nista istovetni, kljub temu da 
sta sicer res tesno povezani. Kot pravično oceno razume tisto, ki upošteva 
razpoložljivost in obseg vednosti in znanj a, dispozicije učenca za izpolnitev storitve, 
sodelovanje posameznih duševnih funkcij, zgrešene napake, delež volje in nadarjenost. 
Objektivna ocena pa je zanj tista, pri kateri so iz nje izločene subjektivne primesi in če 
ji je podlaga neko merilo (prav tam).  
O povezanosti med pravičnostjo in objektivnostjo je pisala tudi Žveglič  (2012), ki je 
mnenja, da je »objektivnost ocenjevanja znanja pogoj za njegovo pravičnost« (prav 
tam, str. 49). 
Bucik (1997, str. 181) tudi piše o pravičnosti, in sicer v zvezi z njo izpostavlja zunanje 
preverjanje in ocenjevanje znanja, ki ob uporabi standardnih postopkov ali preizkusov 
znanja omogoča bistveno lažje doseganje pravičnosti in nepristranskosti kot pa 
notranje preverjanje in ocenjevanje. Avtor (prav tam) je mnenja, da bi morali imeti vsi 
preizkušanci enake pogoje ocenjevanja in to »glede na vse možne soocenjevance, ki 
imajo podobne relevantne lastnosti glede na predmet merjenja, torej znanje, na primer 
starost, razred, ki ga obiskujejo, količina snovi, ki so jo predelali na določeni stopnji in 
podobno«, ne pa zgolj glede na soocenjevance v svojem razredu. Nadalje trdi (prav 
tam), da je pri zunanjem preverjanju znanja verjetnost, da bi bile pravice posameznika 
glede enakosti pogojev preverjanja kratene, bistveno manjša kot pri  notranjem 
preverjanju in ocenjevanju.  
Kodelja (2006) v svojem delu O pravičnosti v izobraževanju navaja, da imajo učenci 
nacionalno zunanje preverjanje za pravičnega, ker le-ta vse učence postavlja v enak 
položaj, saj so vsi obravnavani na enak način (prav tam, str. 226). Po besedah 
Razdevšek-Pučko (2003) pa »je dejstvo, da vsi učenci pišejo enake preizkuse, 
argument, ki ga pogosto omenjamo kot dokaz pravičnosti, seveda pa je v psihološkem 




posebnostim.« (Prav tam, str. 12) Podobnega mnenja kot Razdevšek-Pučko (2003) sta 
tudi Kodelja (2006) in Žveglič (2012). Žveglič (prav tam, str. 33) v svojem članku še 
ugotavlja, da nikdar ne moremo absolutno zadostiti objektivnosti ocenjevanja in njeni 
pravičnosti. Meni namreč, da se jima lahko zgolj približamo, in sicer tako, da 
postavimo jasne, enotne, transparentne in enoznačne kriterije ocenjevanja. Poleg tega 
pa moramo poznati in upoštevati tudi vire subjektivnih napak strokovnih delavcev.  
Kodelja (2006, str. 223) trdi, da je pri eksternem preverjanju znanja na državni ravni 
krivično ocenjevati znanje učencev z enotnimi merili, če učenci nimajo enakih 
možnosti za izobraževanje (npr. nekateri učenci živijo v težkih socialnih razmerah in 
kulturno osiromašenem okolju; nekatere šole so v kadrovskem in materialnem smislu 
v slabšem položaju v primerjavi z drugimi šolami in jim zato posledično ne morejo 
nuditi enakih pogojev za izobraževanje; država ni poskrbela za kompenzacijske 
vzgojno-izobraževalne programe in druge oblike pomoči učencem, ki prihajajo iz 
deprivilegiranih okolij …). Žveglič (2012) pa pravi, da »bi bilo izključno zunanje 
preverjanje in ocenjevanje znanja nepravično, saj v nasprotju z internim ne upošteva 
individualizacije in kontekstualizacije preverjanja znanja.« (Prav tam, str. 49) Se pravi, 
da zadostitev merskim karakteristikam ocenjevanj a sama po sebi še ne pomeni 
pravičnosti ocenjevanja. To je le en njen del, ki je povezan s pravičnostjo sistema kot 
celote. Kodelja se pri razlagi pravičnosti ocenjevanja opre na Rawlsa (Kodelja 2006, 
str. 225–226), ki je opozoril, da sta za pravično ocenjevanje potrebni dve vrlini: ne 
zadostuje namreč zgolj pravičnost kot vrlina učiteljev, ampak je potrebna še pravičnost 
kot vrlina družbenih institucij (npr. šol, nacionalnega sistema preverjanja in  
ocenjevanja znanja). Učitelj sicer lahko pravično oceni izkazano znanje svojih učencev, 
a ni nujno, da so bili na ravni šolskega sistema vsi ocenjeni po enakih kriterijih. Slabost 
nacionalnega preverjanja znanja pa Rawls vidi v tem, da kljub temu da so učenci pri 
tovrstnem načinu preverjanja znanja ocenjeni po enakih kriterijih, niso upoštevane 
razlike v pogojih dela med šolami. Iz tega sledi, da le oba načina ocenjevanja skupaj 
povečujeta pravičnost ocenjevanja, saj eden drugega korigirata (v primeru, da sta 





5 KAKOVOST IN OCENJEVANJE 
Vprašanje kakovosti vzgojno-izobraževalnega dela je dandanes zelo aktualna tema. V 
želji po doseganju in zagotavljanju čim večje kakovosti učnega procesa in učinkovitosti 
šol nasploh iščemo in sprejemamo inovacije oz. rešitve, ki so se v drugih (evropskih) 
državah izkazale za uspešne ter izvajamo šolske reforme, ki bi dvignile kakovost 
sistema. Da bi do dviga kakovosti sploh lahko prišlo, se je najprej potrebno zavedati 
morebitnih težav, nato pa razmisliti o njihovem odpravljanju ali pa vsaj zmanjševanju. 
Kako gledajo na kakovost posamezni avtorji, si bomo pogledali v nadaljevanju 
diplomskega dela. Pri tem nas bo zlasti zanimalo nacionalno preverjanje znanja, čigar 
funkcija je med drugim tudi spremljanje in ugotavljanje kakovosti šol in izobraževalnih 
sistemov.   
To, kar se dogaja med konkretnim učiteljem in konkretnim učencem, je bistvo 
kakovosti vsakega vzgojno-izobraževalnega procesa, kar pomeni, da je ravno odnos  
učitelj – učenec osrednja točka ukvarjanja s kakovostjo vzgojno-izobraževalnega 
sistema (Žakelj in Ivanuš Grmek 2010, str. 15) . Po mnenju avtoric se z vprašanjem 
kakovosti svojega dela sistematično ukvarja zlasti učitelj in pri tem dodajata, da so za 
kakovostno delo v razredu pomembni tudi vsi ostali posamezniki in ustanove, od 
katerih je šola odvisna ali pa z njimi sodeluje, a hkrati poudarjata, da nastaja kakovost 
le s konkretnim delom vsakega učitelja posebej. Učitelji so namreč tisti, ki najbolje 
vedo, v kolikšni meri so zastavljeni cilji doseženi in kje se pojavljajo morebitne težave. 
Pri tem so jim v pomoč različni strokovnjaki in ustanove (prav tam). Temeljni kriterij 
za presojanje učinkovitosti delovanja celotnega sistema pa je znanje. Posredovanje 
dosežkov na nacionalnem preverjanju znanja mora koristiti vsem, tj. učencem, 
učiteljem, staršem, šoli in državi. Učenci in starši morajo dobiti strokovna pojasnila o 
tem, kaj pomenijo dosežki na nacionalnem preverjanju znanja; dolžnost učiteljev je, da 
posredovane podatke razumejo, jih znajo analizirati, hkrati pa morajo kritično 
ovrednotiti svoje delo. Šole morajo zagotoviti ustrezno pedagoško vodenje, ki 
zagotavlja ustrezno analiziranje dosežkov, učiteljem pa razumevanje povezanosti 
dosežkov s kakovostjo njihovega dela. Na ravni države se od ustanov, ki delujejo na 
področju vzgoje in izobraževanja, zahteva, da imajo vizijo razvoja kurikula, čemur 
mora slediti tudi zakonodaja (prav tam, str. 16). 
Žakelj in Cankar (2009) izpostavljata, da bo potrebno ustvarjati pogoje, ki bodo šolam 




poučevanja. Hkrati poudarjata, da bi bilo dobro načrtneje raziskati vse tiste dejavnike, 
ki npr. v veliki meri prispevajo k razlikam v šolski uspešnosti med otroki, ki pripadajo 
različnim regijam (npr. vpetost šole v regijo, v različne projekte; sodelovanje s starši 
…). S tem bi se lahko lažje oblikovali konkretni ukrepi za izboljšanje šolske politike 
(prav tam, str. 158). Nacionalno preverjanje znanja oz. dosežki učencev pri tem so po 
eni strani lahko dobro gradivo za analiziranje kakovosti dela na posameznih šolah, po 
drugi strani pa s sistemskega vidika ne zagotavljajo vedno zadostnih pojasnil glede 
tega, zakaj prihaja do določenih specifičnih značilnosti. V takšnih situacijah je 
potrebno poseči po dodatnih, ožje naravnanih raziskavah, ki omogočajo razkritje 
vsakokratnega ozadja. To pa v nadaljevanju omogoča izbor ukrepov, s katerimi lahko 
situacijo, s katero nismo zadovoljni, uspešno spremenimo ( prav tam, str. 140).  
Žakelj in Cankar (2009) sta se tako npr. lotila raziskave, v kateri sta ugotavljala 
povezave med indikatorjem SES (socialno-ekonomski status) učencev in učenčevimi 
dosežki v šoli, natančneje med socialno-ekonomskim statusom učencev in njihovimi 
dosežki pri nacionalnem preverjanju znanja iz slovenščine in matematike. Raziskovala 
sta še, kako na dosežke učencev vpliva opravljanje domačih nalog ter delo doma ter 
nekateri pristopi pri učenju in poučevanju. Njuna raziskava je npr. pokazala srednjo 
povezanost med socialno-ekonomskim statusom učencev in njihovimi dosežki pri 
nacionalnem preverjanju znanja iz slovenščine in matematike (prav tam, str. 143–
150). 
Nacionalno preverjanje znanja je torej lahko usmerj evalec natančnejšega raziskovanja, 
a ni samo to – lahko je tudi sredstvo, s katerim preverjamo, ali so ukrepi, ki so bili 
sprejeti na podlagi dodatnih raziskav, učinkoviti. To je še posebej pomembno tako za 
posamezne šole (izkoristijo lahko prednosti povečane avtonomije2) kot za sistem (na 
podlagi evalvacije stanja se lahko učinkovito in hitro odziva) ( prav tam, str. 141).  
Lorenčič (1996) poudarja, da je ugotavljanje kakovosti »mehanizem, ki lahko 
posredno zagotovi nadzor in pregled in vzpodbuja šole k dvigu kvalitete« (prav tam, 
                                                                 
2 V publikaciji Šolska avtonomija: politike in ukrepi  (2008) je zapisano, da vidijo šolsko avtonomijo v 
večini (evropskih) držav kot sredstvo, s katerim naj se kakovost izobraževanja izboljša (prav tam, 
str. 13). A večja avtonomija je pogosto tesno povezana tudi z večjo odgovornostjo – avtonomija po 
eni strani šolam omogoča večjo svobodo, ki pa hkrati zahteva tudi prevzemanje večje odgovornosti, 
po drugi strani pa se krepi nadzor države (npr. nadziranje rezultatov šolanja) (prav tam, str. 43). 
Npr. na Madžarskem se povečuje potreba po spremljanju odgovornosti šol za kakovostno 
izobraževanje – to se med drugim kaže tudi s sistemom nacionalnega preverjanja znanja s 
standardiziranimi preizkusi – v l etu 2001 so bila namreč nacionalna preverjanja znanja učencev na 





str. 8). Njegov glavni namen je torej dvigniti kvaliteto vzgojno-izobraževalnega 
procesa, pri tem pa je potrebno zadostiti kriterijem, ki so točno določeni (z 
neizdelanimi kriteriji šole težko dokazujejo kvaliteto svojega dela) in izhajajo iz 
zakonitosti vzgojno-izobraževalnega procesa. Pri ugotavljanju kakovosti je pomembno 
opredeliti vzroke in namen ugotavljanja kakovosti, hkrati pa tudi pojem kakovosti in 
vlogo institucij, ki se s tem ukvarjajo. Avtor tudi zapiše, da učinki oz. rezultati pri 
eksternem preverjanju, ki so del vzgojno-izobraževalnega procesa, ne morejo biti edini 
kriterij, po katerem se ugotavlja kakovost dela šol. Če pa bi bili rezultati eksternega 
preverjanja osnovni kriterij kakovosti, bi to privedlo do formiranja t. i. 'test teaching 
school', pri katerem je dosežek na eksternem preverjanju osnovno vodilo v 
izobraževalnem procesu, medtem ko so vsi ostali cilji sekundarnega pomena ( prav 
tam, str. 8–9).  
Kot ugotavljata Gaber in Kos Kecojević (2011, str. 14), se je zahteva po zunanjem 
preverjanju dosežkov učencev in dijakov oblikovala skupaj z zahtevo po ugotavljanju 
kakovosti tudi v tistih državah, kjer te tradicije ni bilo. Dodajata še, da so jo napovedale 
mednarodne raziskave, »uvajanje nacionalnih preverjanj znanja v vse večjem številu 
držav pa je zunanje preverjanje dokončno postavilo na šolski zemljevid in povratno 












6 ZNAČILNOSTI NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA  
Šesto poglavje teoretičnega dela prinaša najprej opredelitev osrednjega predmeta 
diplomskega dela, tj. nacionalno preverjanje znanja, zatem pa njegove funkcije oz. 
namene ter načela, ki jih je potrebno dosledno upoštevati pri izvajanju omenjenega 
preverjanja znanja.   
6.1 OPREDELITEV NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA  
Nacionalno preverjanje znanja, ki sodi med instrumente za sistematično merjenje, 
spremljanje in nadzorovanje dela posameznih učencev, šol in nacionalnih 
izobraževalnih sistemov, je »nacionalno vodenje standardiziranih preizkusov in 
centralno sestavljenih izpitov« (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi  … 
2010, str. 9). Nacionalni preizkusi so pogosto povezani z drugimi oblikami preverjanja 
znanja, nastajajo in oblikujejo pa se skladno z nacionalnimi političnimi programi in s 
strukturnimi okoliščinami  (prav tam). 
Po Evropi je nacionalno preverjanje znanja sestavni del evropskih izobraževalnih 
sistemov in vedno bolj pomembno sredstvo, ki se ga uporablja za merjenje in 
spremljanje kakovosti v izobraževanju (prav tam, str. 7). 
6.2 NAMENI OZ. FUNKCIJE NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA  
Nacionalno preverjanje znanja ima lahko kot oblika zunanjega preverjanja znanja 
različne namene oz. funkcije, ki jih podrobneje predstavljamo v nadaljevanju 
diplomskega dela. 
V študiji z naslovom Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi: namen, 
organiziranje in uporaba rezultatov iz leta 2010, ki jo je opravilo omrežje Eurydice3, so 
nacionalni preizkusi glede na njihov glavni namen razdeljeni v tri skupine.  
                                                                 
3 Eurydice je »evropsko informacijsko omrežje za izmenjavo podatkov o izobraževanju« (Kaj je 
Eurydice? 2009). Omrežje sestavlja 40 nacionalnih enot (ena izmed enot je tudi Eurydice Slovenija – 
ta deluje na Uradu za razvoj izobraževanja na Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport) v 36-
ih evropskih državah in centralna enota v Bruslju, ki v okviru Izvršne agencije za izobraževanje, 
avdiovizualne vsebine in kul turo deluje od leta 2008 dalje. Eurydice pripravlja primerljive opise 
evropskih izobraževalnih sistemov, ki so redno osveženi, komparativne študije, ki so osredotočene 




V prvi skupini so preizkusi, s katerimi se ob koncu določenega izobraževalnega 
obdobja dosežki učencev povzemajo in močno vplivajo na njihovo nadaljnjo  
izobraževalno pot. Uspeh pri teh preizkusih, ki se praviloma izvajajo ob zaključku 
sekundarnega izobraževanja (v večini držav se to ujema s koncem obveznega 
izobraževanja) in so praviloma obvezni za vse učence, se uporablja npr. pri končnem 
ocenjevanju učencev, napredovanju v naslednje šolsko leto, podeljevanju spričeval, 
odločitvah o usmerjanju (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 
19).  
V drugo skupino je uvrščeno standardizirano nacionalno preverjanje znanja – njegov 
glavni namen je spremljanje in evalviranje šol ter izobraževalnega sistema v celoti. Za 
spremljanje šol so nacionalni preizkusi za v se učence pogosto obvezni, medtem ko za 
spremljanje sistema ti preizkusi zajamejo le reprezentativne vzorce učencev. Izidi 
preizkusov se uporabljajo skupaj z drugimi kazalniki o kakovosti poučevanja in so med 
drugim tudi pokazatelj uspešnosti izobraževalnih politik in praks (prav tam, str. 19–
20).  
Tretjo skupino pa predstavljajo nacionalni preizkusi, katerih glavni namen je 
podpora učnim procesom. Gre za 'formativno preverjanje', s katerim naj bi razjasnili 
posebne učne potrebe učencev in ugotavljali, kakšno osebno pomoč in poučevanje le-ti 
potrebujejo. Skupaj s stalnim in sprotnim preverjanjem v razredu so ti standardizirani 
preizkusi koristni za učenje in pomembni za izboljšanje dela, kljub temu da za učence 
niso tako odločujoči kot tisti, na osnovi katerih se pridobi spričevalo  (prav tam, str. 
20).  
O funkcijah nacionalnega preverjanja znanja je pisal tudi Bečaj (2008), ki izpostavlja 
predvsem dve funkciji – formativno in selekcijsko. Selekcijsko funkcijo imajo tisti 
nacionalni preizkusi, ki so v študiji, ki jo je pripravilo omrežje Eurydice (tj. Nacionalno 
preverjanje znanja učencev v Evropi: namen, organiziranje in uporaba rezultatov iz leta 
2010), uvrščeni pod prvo skupino, formativno funkcijo pa tisti, ki predstavljajo v 
omenjeni študiji tretjo skupino. V nadaljevanju predstavljamo obe omenjeni funkciji, 
kot ju je opisal Bečaj (2008).  
Selekcijska funkcija: pomeni, da se na podlagi dosežkov učencev odločamo, kdo lahko 
napreduje na izbrane srednje šole, ki imajo omejen vpis oz. pomeni, da se lahko na 




dokončanje obveznega šolanja. Omenjena funkcija je v primerjavi s formativno 
funkcijo zunanjega preverjanja znanja manj primerna za analiziranje kakovosti dela 
posamezne šole, in sicer zato, ker sili šole (učence in starše) v tekmovalen odnos, ki ne 
daje enakih možnosti vsem, ampak vse motivira za čim uspešnejše skrivanje šibkih 
točk (Bečaj 2008, str. 2). 
Formativna funkcija: pri njej je namen v posredovanju dodatnih informacij o 
različnih dimenzijah kakovosti znanja učencem, učiteljem in šolam. Omenjene dodatne 
informacije naj bi pomagale predvsem pri odkrivanju šibkih točk in ugotavljanju 
dosežene stopnje kakovostnega poučevanja in učenja. To pa naj bi bila podlaga za 
odločanje glede sprememb, ki so potrebne za odpravljanje slabosti oz. za nadaljnji dvig 
kakovosti (prav tam). Formativna funkcija v primerjavi s prejšnjo (tj. selekcijsko)  
funkcijo, kot zapiše Bečaj (prav tam), omogoča v bistveno večji meri kakovosten razvoj 
predmetnih področij, saj je z njo mogoče:  
 »preverjati primernost učnih načrtov,  
 spremljati učinkovitost sprememb učnih načrtov,  
 preverjati primernost načinov poučevanja na posameznih predmetnih 
področjih in preverjati učinkovitost njihovega spreminjanja.« (Prav tam) 
Formativna funkcija nacionalnega preverjanja znanja podpira več oblik dela (npr. 
povečevanje avtonomnosti šol; decentralizacija šolskega sistema; oblikovanje 
razvojnih timov; procesna naravnanost šol; razvoj filozofije, značilne za učeče se 
skupnosti), ki zahtevajo sistematično spremljanje povratnih informacij o kakovosti 
delovanja šole oz. sistema, saj jih je sicer brez tega možno izvajati zgolj aktivistično, 
torej brez pravega učinka (prav tam).  
6.3 NAČELA NACIONALNEGA PREVERJANJA ZNANJA V SLOVENIJI 
V Izhodiščih nacionalnega preverjanja znanja v osnovni šoli (2005) je navedenih deset 
načel, ki naj bi se jih upoštevalo v okviru nacionalnega preverjanja znanja.  Vseh deset 
načel predstavljamo v nadaljevanju diplomskega dela.  
1. Namen in pogoji preverjanja znanja morajo biti vselej jasno izraženi.  
Namen nacionalnega preverjanja znanja je potrebno izrecno opredeliti, saj jasnost 




tudi preprečuje njegovo prilagajanje trenutnim smernicam in zunanjim pobudam. 
Vnaprej znani pa morajo biti poleg namena tudi pogoji preverjanja znanja (prav tam, 
str. 5). 
2. Preverjanje mora biti vselej v korist učencev.  
Učencem dajejo dosežki preverjanja z nacionalnim preverjanjem znanja dodatno 
informacijo o njihovem znanju; skupaj s starši se na podlagi dosežkov  odločijo, kam in 
tudi kako bodo vložili dodaten napor za izboljšanje znanja. Učitelji dobijo informacijo o 
tem, koliko se njihove sodbe o dosežkih učencev skladajo z dosežki učencev na 
nacionalnem preverjanju znanja in informacijo o učnih potrebah posameznega učenca. 
Informacije učiteljem pomagajo tudi pri vrednotenju učinkovitosti njihovega načina 
poučevanja. Informacijo o tem, kako kakovostno je znanje učencev v primerjavi z 
znanjem učencev drugih šol, pa dobijo ravnatelji in člani sveta šole. Da bi dobili 
vpogled v učinkovitost in kakovost izobraževalnega procesa, pa je pomembno 
primerjanje dejanskih dosežkov učencev s standardi znanja, zapisanih v učnih načrtih  
(prav tam). 
3. Z nacionalnim preverjanjem znanja preverjamo standarde, zapisane v 
učnih načrtih. 
Z nacionalnim preverjanjem znanja se preverja »doseganje tistih standardov znanj, ki 
so izrecno zapisani v učnih načrtih. Standardi znanja, ki tam niso zapisani, ne morejo 
biti del preverjanja znanja z nacionalnim preverjanjem znanja« (prav tam).  
4. Preverjanje znanja z nacionalnim preverjanjem znanja mora biti 
veljavno, zanesljivo, objektivno in občutljivo. 
Zagotoviti izpolnjevanje zastavljenih ciljev in upravičiti pričakovanja tistih, ki so jim 
dosežki nacionalnega preverjanja znanja namenjeni, je mogoče zagotoviti le tako, da 
preverjanje znanja temelji na načelih in dognanjih stroke – preverjanje znanja mora 
tako izide izobraževalnega procesa izraziti objektivno, strokovno in verodostojno  
(prav tam).  
5. Preverjanje znanja z nacionalnim preverjanjem znanja mora biti 
nepristransko do vseh učencev.  
To načelo pomeni, da morajo pri reševanju nalog vsi učenci imeti enake možnosti; 




skupinam učencev oz. da bi druge zapostavljale. Med drugim načelo nepristranskosti 
vključuje tudi spoštovanje osebnostne integritete učencev in razlik med njimi ter za 
učence s posebnimi potrebami tudi zahtevo po prilagojenih okoliščinah izvajanja 
nacionalnega preverjanja znanja (prav tam, str. 6).  
6. Nacionalno preverjanje znanja mora učencem omogočati, da pokažejo 
različne vrste in ravni znanja.  
Pri nacionalnem preverjanju znanja je potrebno upoštevati različne načine 
preverjanja, in sicer glede na učne cilje oz. standarde znanja in glede na stopnjo 
izobraževanja. Da bi lahko preverili različne vrste in ravni znanja, je potrebno 
uporabiti različne naloge. Nacionalno preverjanje znanja pa naj po času, obsegu in po 
drugih značilnostih obravnavanih vsebin ne bo preveč drugačno od učiteljevega 
preverjanja znanja (prav tam). 
7. Učitelje je treba čim bolj vključiti v proces nacionalnega preverjanja 
znanja. 
To načelo poudarja, da je potrebno učitelje vključiti v pripravo nalog ter v izdelovanje 
meril za vrednotenje pisnih izdelkov (prav tam). 
8. Preverjanje znanja z nacionalnim preverjanjem znanja mora dati 
uporabne informacije. 
Informacije o dosežkih učencev morajo biti jasne in sporočene v takšni obliki, da bodo 
uporabne za vse tiste ljudi, ki so jim namenjene, torej učencem, njihovim staršem, 
učiteljem, šolam in upravljalcem sistema. V pomoč pri izboljšanju poučevanja in učenja 
je potrebno učiteljem na različne načine omogočiti interpretacijo dosežkov, ob njej pa 
zagotoviti še izobraževanje, ki bo pomagalo pri spreminjanju poučevanja (prav tam). 
9. Dosežke nacionalnega preverjanja znanja je dovoljeno uporabiti samo za 
namene, za katere jih je možno veljavno uporabiti.  
Nenehno je torej potrebno skrbeti za to, da dosežki nacionalnega preverjanja znanja 
ne bi bili uporabljeni za namene, za katere jih ni možno veljavno uporabiti. Za 
razvrščanje šol po dosežkih tako uporaba dosežkov  nacionalnega preverjanja znanja ni 





10.  Potrebna je nenehna evalvacija nacionalnega preverjanja znanja. 
Zadnje načelo govori o potrebi po nenehni evalvaciji skladnosti nacionalnega 
preverjanja znanja s cilji in standardi, ki so zapisani v učnih načrtih. Trud je potrebno 
usmeriti v spodbujanje pozitivnih vplivov na učni proces in v zmanjševanje negativnih  




















III. EMPIRIČNI DEL 
1 METODOLOGIJA 
1.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Glavni namen empiričnega dela je spoznati posamezne značilnosti (t. i. elemente 
primerjave) nacionalnega preverjanja znanja oz. nacionalnih preizkusov znanja iz treh 
izbranih evropskih držav (Nizozemska, Madžarska in Slovenija) in nato analizirati 
podobnosti in razlike med njimi.  
Natančneje, ugotoviti želimo, kako so poimenovani nacionalni preizkusi znanja v 
zgoraj navedenih državah, v katerem letu so bili ti prvič polno uveljavljeni, kateri so 
njihovi glavni nameni in h katerim ciljem se z njimi teži. Zanimalo nas bo tudi, kdo se 
udeležuje izbranih nacionalnih preizkusov znanja in kakšne tipe teh preizkusov v 
posamezni državi poznajo. Nadalje bomo raziskali, kako so nacionalni preizkusi znanja 
organizirani, katere predmete se z njimi preverja in kakšni tipi vprašanj tvorijo 
posamezne preizkuse. Zanimalo nas bo še, kako je pri nacionalnih preizkusih znanja 
poskrbljeno za sodelovanje učencev s posebnimi potrebami, kdo je odgovoren za 
nacionalne preizkuse znanja, kdo uporablja rezultate teh preizkusov in za kaj jih 
uporablja. Nazadnje bomo še raziskali, kaj o nacionalnih preizkusih znanja v izbranih 
treh državah pravijo nekatere raziskave oz. razprave.    
Pri tej točki še poudarjamo, da se bomo osredotočili samo na tiste nacionalne 
preizkuse znanja, ki so v izbranih evropskih državah organizirani v okviru obveznega 
izobraževanja na dveh ravneh po ISCED (2011), in sicer na ravni ISCED 1 in na ravni 
ISCED 2.  
ISCED oz. International Standard Classification of Education je mednarodna standardna 
klasifikacija izobraževanja, ki se uporablja v mednarodnem informacijskem prometu 
(Plevnik 2011, str. 103). V letu 1976 je nastala prva takšna klasifikacija, leta 1997 je 
bila prenovljena, danes pa se uveljavlja nova različica, ISCED 2011 (Skubic Ermenc 




1.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
Tekom empiričnega dela  bomo iskali odgovore na naslednja raziskovalna vprašanja:  
V1: Kako so poimenovani nacionalni preizkusi znanja na Nizozemskem, Madžarskem 
in v Sloveniji ter na kateri stopnji po ISCED potekajo? 
V2: V katerem letu so bili nacionalni preizkusi znanja na Nizozemskem, Madžarskem 
in v Sloveniji prvič polno uveljavljeni? 
V3: Kateri so glavni nameni in cilji nacionalnih preizkusov znanja na Nizozemskem,  
Madžarskem in v Sloveniji? 
V4: Kdo opravlja nacionalne preizkuse znanja na Nizozemskem, Madžarskem in v 
Sloveniji in kakšne tipe nacionalnih preizkusov znanja poznajo v teh državah?  
V5: Kako so na Nizozemskem, Madžarskem in v Sloveniji organizirani nacionalni 
preizkusi znanja? 
V6: Katere učne predmete se preverja pri nacionalnih preizkusih znanja na 
Nizozemskem, Madžarskem in v Sloveniji?  
V7: Kakšni tipi vprašanj sestavljajo nacionalne preizkuse znanja na Nizozemskem, 
Madžarskem in v Sloveniji? 
V8: Se pri nacionalnih preizkusih znanja na Nizozemskem, Madžarskem  in v Sloveniji 
uporablja informacijsko-komunikacijska tehnologija? Na kakšen način? 
V9: Kako je pri nacionalnih preizkusih znanja na Nizozemskem, Madžarskem in v 
Sloveniji poskrbljeno za sodelovanje učencev s posebnimi potrebami?  
V10: Kdo je na Nizozemskem, Madžarskem in v Sloveniji odgovoren za nacionalne 
preizkuse znanja? 
V11: Kdo uporablja rezultate nacionalnih preizkusov znanja na Nizozemskem, 
Madžarskem in v Sloveniji in za kaj se ti rezultati uporabljajo? 
V12: Kaj pravijo nekatere raziskave in razprave o nacionalnih preizkusih znanja na 




1.3 OPREDELITEV RAZISKOVALNE METODE IN UTEMELJITEV IZBIRE 
PRIMEROV 
Ker nas zanima, kako se nacionalna preverjanja znanja manifestirajo v različnih 
državah, smo se odločili za izvedbo primerjalne raziskave. Odločili smo se za izvedbo 
primerjalne empirične študije – študije, ki je po Broadfoot (Skubic Ermenc, v tisku) 
zasnovana kot primerjava med več okolji (v našem primeru državami). Za primerjalne 
empirične študije je značilno, da imajo izdelano koherentno metodološko zasnovo in 
pojasnjeno teoretsko ozadje in težijo k osvetlitvi konstant v kontekstu (prav tam). Pri 
samem raziskovalnem postopku pa smo sledili Beredayu (Skubic Ermenc, v tisku): 
raziskovalni pojav smo skušali sistematično opisati za vse enote primerjave in jih 
umestiti v širši kontekst; opise smo interpretirali; ugotavljali podobnosti in razlike ter 
nazadnje oblikovali zaključne teze.  
Pri izbiri primerov za raziskavo smo kot ključno merilo upoštevali temeljni namen, ki 
ga ima nacionalni preizkus znanja v posamezni državi. Natančneje – upoštevali smo 
razdelitev nacionalnih preizkusov znanja v evropskih državah v tri različne skupine 
glede na njihov glavni namen , kot je predstavljeno v študiji Nacionalno preverjanje 
znanja učencev v Evropi: namen, organiziranje in uporaba rezultatov iz leta 2010. Iz 
vsake skupine nacionalnih preizkusov znanja smo izbrali nacionalne preizkuse znanja 
iz treh različnih evropskih držav. V izbor za raziskavo smo tako uvrstili nacionalne 
preizkuse znanja iz Nizozemske, Madžarske in Slovenije. Glavni namen  nacionalnega 
preizkusa znanja na Nizozemskem je odločanje o izobraževalni poti učencev, v Sloveniji 
spremljanje šol in izobraževalnega sistema, na Madžarskem pa prepoznavanje 
posameznikovih učnih potreb, ki je glavni namen nacionalnega preizkusa v 4. šolskem 
letu, pa tudi spremljanje šol in izobraževalnega sistema, ki ga ima nacionalni preizkus v 
6. in 8. šolskem letu. V povezavi s tem še opozarjamo, da imajo lahko isti nacionalni 
preizkusi znanja v določeni državi velikokrat tudi več kot en sam namen, vendar  smo 







2 KRATEK ORIS OBVEZNEGA IZOBRAŽEVANJA V IZBRANIH 
EVROPSKIH DRŽAVAH  
V nadaljevanju diplomskega dela sledi kratek pregled ureditve obveznega 
izobraževanja4 na Nizozemskem, Madžarskem in v  Sloveniji. 
2.1 OBVEZNO IZOBRAŽEVANJE NA NIZOZEMSKEM 
Na Nizozemskem je za vse otroke obvezno, da obiskujejo šolo s polno obveznostjo5 od 
petega leta starosti dalje, čeprav začnejo v praksi skoraj vsi učenci obiskovati šolo že 
pri štirih letih. Polna šolska obveznost traja  do konca šolskega leta, v  katerem učenec 
dopolni 16 let. Pri 16-ih letih se od mladih še vedno zahteva, da se udeležujejo 
izobraževalne ustanove z delno obveznostjo, in sicer vse dokler niso stari 18 let. Na 
splošno rečeno je primarno izobraževanje za otroke, stare od 4 do 12 let (zavzema 
stopnji ISCED 0 in ISCED 1), sekundarno izobraževanje pa je za učence, stare med 12 in 
18 let (zavzema stopnji ISCED 2 in del ISCED 3) (Van der Lubbe (b. l.), str. 1).  
Po primarnem izobraževanju gredo vsi učenci na Nizozemskem na sekundarno 
izobraževanje, in sicer nadaljujejo na eni od izobraževalnih poti: VMBO (predpoklicno 
izobraževanje), HAVO (splošno srednje izobraževanje) ali VWO (preduniverzitetno 
izobraževanje). Na Nizozemskem je vsaka osnovna šola zakonsko do lžna dati nasvet o 
tipu/vrsti sekundarnega izobraževanja, na katerega/katero naj bi se vpisal učenec. 
Poleg tega svetovanja štejejo seveda tudi želje in ideje staršev in učencev samih. 
Vendar pa večina tipov/vrst sekundarnega izobraževanja pred odločitvijo o sprejemu 
zahteva tudi t. i. neodvisne informacije. Neodvisne informacije so v tem primeru 
rezultat oz. točke na testu, le-ta pa ni sestavljen s strani same šole, ampak s strani 
neodvisnega organa. Za ta namen se tako lahko uporabijo različni testi, eden od njih je 
tudi Cito test (prav tam, str. 1–2). Natančneje, ko učenec zaključi osnovno šolo, ne dobi 
                                                                 
4 Obvezno izobraževanje se običajno zaključi »s spričevalom ali potrdilom o zaključenem obveznem 
izobraževanju« (Skubic Ermenc 2011, str. 28).  V nekaterih državah zajema obvezno izobraževanje 
tudi predšolsko leto,  v nekaterih tudi del ali celotno višjo sekundarno stopnjo, v vseh državah pa 
zajema dve stopnji, in sicer primarno in nižjo sekundarno stopnjo. Slednji stopnji sta lahko združeni 
v enovito osnovno šolo ali pa sta ločeni med osnovno in (nižjo) srednjo šolo (obstajajo različne 
organizaci jske rešitve) (prav tam, str. 31).  
5 Kot piše Skubic Ermenc (2011), ločijo sodobni šolski sistemi  med polno in delno obveznostjo, pri 
čemer se slednja nanaša ali na sisteme, v katerih poznajo vajeništvo oz. dual ni sistem (za vse mlade 
je do 17. ali 18. leta starosti izobraževanje obvezno, toda takrat je to izobraževanje za določen delež 
mladih samo še delno, saj preživijo drugi del svojega časa na delovnem mestu) ali pa gre za 




spričevala, ampak ravnatelj skupaj z ostalim pedagoškim osebjem pripravi poročilo, v 
katerem svetuje o najprimernejši vrsti sekundarnega izobraževanja za posameznega 
učenca – to svetovanje temelji na učenčevih sposobnostih in dosežkih, vključno z 
učenčevim dosežkom na Cito testu, o tem pa osnovne šole običajno tudi razpravljajo s 
starši oz. skrbniki učenca. En izvod poročila prejmejo starši oz. skrbniki, en izvod pa se 
pošlje tudi na tisto sekundarno šolo, na kateri se želi učenec izobraževati. To 
svetovanje seveda ni zavezujoče – učenec tako lahko odda prijavo na katerokoli 
srednjo šolo, toda izbrana srednja šola nato sama odloča o tem, ali bo učenec sprejet 
ali ne, pri tej odločitvi pa igra pomembno vlogo ravno svetovalno poročilo iz osnovne 
šole in dosežek učenca na Cito testu (Netherlands: Assessment in Primary Education  
2014). 
 
Slika 1: Zgradba nizozemskega vzgojno-izobraževalnega sistema 2013/2014 (Vir: 
Netherlands  2013). 
 







Glede napredovanja učencev oz. ponavljanja razredov na Nizozemskem ni nacionalnih 
pravil, odločitev o tem je prepuščena posamezni šoli, čeprav obstaja težnja k rednemu 
napredovanju učencev (Bela knjiga … 2011, str. 157). Posamezne šole določajo 
postopke v zvezi s tem v svojih šolskih načrtih. Občasno sicer učenci lahko ponavljajo 
razred, če zaostajajo v znanju in razvoju. Pri odločanju o tem, ali lahko učenec 
napreduje v naslednji razred, pa šola upošteva raven, ki so jo dosegli učenčevi sošolci. 
Če mora učenec ponavljati razred, mora šola o tem obvestiti učenčeve starše oz. 
skrbnike. Če se starši oz. skrbniki ne strinjajo z odločitvijo šole, lahko vložijo ugovor 
(Netherlands: Assessment in Primary Education 2014).   
Pri preverjanju znanja so šole na Nizozemskem popolnoma avtonomne. Za merjenje 
napredka učencev se mnoge šole odločajo za vmesne cilje in preizkuse. Njihov sistem 
za spremljanje učencev in izobraževanja se imenuje Leering-en Onderwijsvolgsysteem  
(LVOS). Učence spremljajo vse od 5. do 18. leta s Popisom izobraževalne poti učencev 
(Educational Careers Cohort Survey , COOL), s katerim se popisuje napredovanje 
učencev skozi celotno izobraževanje, posebna pozornost pa je namenjena socialnemu, 
spoznavnemu in čustvenemu razvoju. Učenci tudi občasno izpolnjujejo vprašalnike in 
opravljajo preizkuse z namenom spremljanja in nadzorovanja teh ugotovitev – njihova 
celotna šolska pot je torej sistematično dokumentirana (Nacionalno preverjanje znanja 
učencev v Evropi … 2010, str. 11). Večina osnovnih šol na Nizozemskem običajno 
poroča o napredku učencev trikrat letno (Netherlands: Assessment in Primary 
Education 2014), starši pa lahko dobijo informacije o napredku učenca tudi na 
roditeljskih sestankih (Bela knjiga … 2011, str. 158).  
Na Nizozemskem je ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti primarno razumljeno kot 
odgovornost posamezne institucije (Milekšič in Kos Kecojević 2011, str. 123). 
Nizozemska ima sicer ob visoki stopnji avtonomije, ki jo uživa posamezna institucija, 
močno razvit sistem zunanjega nadzora – za zunanjo evalvacijo je poleg šolske 
inšpekcije odgovoren še Center za izpite in kakovost (KCE). Na Nizozemskem je torej 
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti kombinacija zunanje in notranje evalvacije s 
poudarkom na sistemu odgovornosti (prav tam). V osnovnem šolstvu se tako 
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti izvaja na več ravneh: Cito testi so (kot je bilo že 
zapisano) v pomoč tako učencem kot staršem pri izbiri nadaljnjega šolanja; na ravni 
posameznega zaposlenega je ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti zakonsko 




in zunanja evalvacija. Ob vsakem pregledu šole izda šolska inšpekcija šoli (pa tudi 
staršem in širši javnosti) poročilo, in sicer z namenom razvoja in izboljšav šolske 
politike in sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. Za oceno izobraževalnega 
sistema kot celote pa uporabljajo tudi rezultate obveznih in izbirnih preverjanj 
dosežkov učencev (prav tam, str. 124). Notranja evalvacija je kot samoevalvacija 
zakonsko določena, pri njenem izvajanju je institucijam na voljo pomoč različnih 
organizacij; zunanjo evalvacijo pa izvaja inšpekcija, ki pregled opravi enkrat na štiri 
leta (prav tam, str. 124–125).  
2.2 OBVEZNO IZOBRAŽEVANJE NA MADŽARSKEM 
Na Madžarskem se obvezno izobraževanje, ki zajema del stopnje ISCED 0, stopnji 
ISCED 1 in ISCED 2 ter del stopnje ISCED 3, začne že na predšolski stopnji in traja do 
16. leta starosti (včasih je obvezno izobraževanje trajalo do 18. leta starosti). Vsi 
učenci na Madžarskem se morajo udeleževati institucionalnega izobraževanja in 
dokončati obvezno izobraževanje, da se lahko pripravijo za nadaljnje izobraževanje 
(Hungary: Single Structure Education … 2013).  
 
Slika 2: Zgradba madžarskega vzgojno-izobraževalnega sistema 2012/2013 (Vir: 
Hungary 2013). 
 





Glede napredovanja učencev na Madžarskem velja, da lahko učenec napreduje v 
naslednji razred, če ob koncu šolskega leta izpolnjuje predpisane šolske obveznosti. 
Učenec, ki ob koncu šolskega leta ni uspešno opravil enega predmeta, lahko pred 
začetkom naslednjega šolskega leta opravlja popravni izpit. Njegovo napredovanje v 
naslednji razred je pogojeno z uspešno opravljenim popravnim iz pitom (na njem mora 
doseči vsaj pozitivno oceno). Učenec, katerega opravičena in neopravičena odsotnost 
iz šole presega največjo dovoljeno odsotnost iz šole, ki je zakonsko določena, bi moral 
ponavljati razred, razen če mu pedagoško osebje dovoli, da oprav lja dodaten preizkus. 
Učenec lahko ponavlja 1. razred samo v primeru, če zaradi svoje opravičene ali 
neopravičene odsotnosti ne izpolnjuje šolske obveznosti. Učencu pa se kljub temu, da 
bi lahko napredoval v naslednji razred, lahko dovoli ponavljanje razreda, ravnatelj pa 
je v tem primeru tisti, ki odloča o tem, ali bo na prošnjo učenca ali njegovih 
staršev/skrbnikov dovolil učencu ponavljati razred. Od 1. do 4. razreda se mora na 
prošnjo staršev/skrbnikov učencu dovoliti ponavljanje razreda. Učenci za vsako šolsko 
leto prejmejo spričevalo o izpolnjevanju šolskih obveznosti (Hungary: Assessment in 
Single Structure Education  2013). 
V javnem izobraževanju je sicer Madžarska v zadnjem desetletju doživljala velike 
spremembe in inovacijske pobude. Transparentnost šolskih procesov in poudarek na 
rezultatih in učinkovitosti so postali glavna vprašanja. Politika javnega izobraževanja v 
skladu z ocenjevanjem spodbuja šolsko samoevalvacijo in zagotavljanje kakovosti. 
Vendar pa se je pojavila tudi potreba po sistemu zunanje evalvacije, ki spodbuja razvoj 
šole (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, 
Hungary 2009, str. 1). Ena od oblik evalvacije je na Madžarskem National Assessment 
of Basic Competences (poznan tudi kot National ABC ali NABC), ki se na ravneh ISCED 
1 in ISCED 2 izvaja v 4., 6. in 8. šolskem letu. Glavne vzroke za uvedbo NABC pa je 
mogoče povezati z dvema značilnima in osrednjima problemoma izobraževalnega 
sistema na Madžarskem: prvi je nezadostnost evalvacije na institucionalni ravni (zlasti 
na področju metodologije), drugi pa je ta, da so skozi leta rezultati nacionalnih in 
mednarodnih evalvacij  pokazali na probleme v učinkovitosti madžarskega 
izobraževalnega sistema (prav tam, str. 4). Ocenjevanje in vrednotenje se na 
Madžarskem urejata z Zakonom o javnem izobraževanju (Act on Public Education). Ta 
zakon podrobno opisuje naloge nadzora, ocenjevanja in kontrole kakovosti: določa 
vsebino in orodja, ki so prilagodljiva za te dejavnosti. Zakon predpisuje, da naj vsaka 




vsebina je prav tako urejena z zakonom. Šolski pedagoški program mora vsebovati 
'sistem za spremljanje, vrednotenje in zagotavljanje kakovosti izobraževalnega dela, 
opravljenega v okviru institucije'. Pred tem je bil glavni poudarek na ocenjevanju 
dejanskega znanja, trenutno pa se dogaja pomemben premik proti kompetencam 
(prav tam, str. 1). 
2.3 OBVEZNO IZOBRAŽEVANJE V SLOVENIJI 
V Sloveniji je obvezno osnovnošolsko izobraževanje organizirano kot enotna 
devetletna šola (zavzema stopnji ISCED 1 in ISCED 2) (Slovenija: Osnovnošolsko 
izobraževanje 2012). Ta je razčlenjena na tri vzgojno-izobraževalna obdobja, in sicer: 
»[p]rvo vzgojno-izobraževalno obdobje traja od 1. do 3. razreda, drugo vzgojno-
izobraževalno obdobje od 4. do 6. razreda in tretje vzgojno-izobraževalno obdobje od 
7. do 9. razreda« (Bela knjiga … 2011, str. 112). V devetletno osnovno šolo pa so 
vključeni učenci od 6. do 15. leta starosti (Slovenija: Osnovnošolsko izobraževanje  
2012). Prvi dve vzgojno-izobraževalni obdobji zajemata stopnjo ISCED 1, zadnje 
(tretje) vzgojno-izobraževalno obdobje pa zajema stopnjo ISCED 2. 
Obveznemu devetletnemu osnovnošolskemu izobraževanju sledi srednješolsko 
izobraževanje, ki se deli v splošno izobraževanje ter poklicno in strokovno 
izobraževanje. Namen splošnega izobraževanja, kamor spadajo različni tipi gimnazij in 
maturitetni tečaj, je priprava za nadaljevanje šolanja na univerzah; namen poklicnega 
in strokovnega izobraževanja pa pridobitev poklica za vstop na trg dela, pri čemer je 
strokovno izobraževanje namenjeno tudi nadaljevanju šolanja v programih 
terciarnega izobraževanja (Slovenija: Srednješolsko izobraževanje 2014). V primeru 
omejenega vpisa v programe srednjega poklicnega izobraževanja, srednjega 
strokovnega in tehniškega izobraževanja ter gimnazij se upoštevajo zaključene ocene 
pri obveznih predmetih v 7., 8. in 9. razredu osnovne šole. Pri tistih kandidatih, ki 
kandidirajo za vpis v program Umetniška gimnazija,  se ta merila upoštevajo po 
uspešno opravljenem preizkusu nadarjenosti; tistim, ki kandidirajo za vpis v program 
Gimnazija, športni oddelek, pa merilo predstavljajo (poleg zaključenih ocen) tudi  
športni dosežki. V primeru, da se na posamezni šoli z omejenim vpisom na spodnji 
meji razvrsti več kandidatov, ki imajo isto število točk, se pri izbiri med njimi 
upoštevajo tudi točke, ki jih je kandidat dosegel na nacionalnih preizkusih znanja iz 




dosežki pa se lahko uporabijo na podlagi predhodnega soglasja kandidata in staršev za 
mladoletnega kandidata. Samo v primeru, če je tudi po upoštevanju  točk, ki so jih 
kandidati dosegli na nacionalnih preizkusih znanja, še vedno več kandidatov z istim 
številom točk kot pa je prostih mest, se upoštevajo merila posameznih šol (Merila za 
izbiro kandidatov … 2008).  
 
Slika 3: Zgradba slovenskega vzgojno-izobraževalnega sistema 2012/2013 (Vir: 
Slovenia 2014). 
 
   
 
 
V Sloveniji učenci od 1. do 6. razreda praviloma napredujejo v naslednji razred, razlogi 
za ponavljanje razreda pa so: slabši učni uspeh, bolezni, preselitve ali drugi razlogi, če 
tako predlagajo starši ali pa če šole s takim predlogom soglašajo. V primeru, da ima 
učenec od 3. do 6. razreda zelo slab učni uspeh, starši pa ne soglašajo s ponavljanjem, 
lahko o ponavljanju razreda odloči učiteljski zbor. Če so učenci v 7. in 8. razredu ob 
koncu šolskega leta pozitivno ocenjeni iz vseh predmetov, lahko napredujejo v 
naslednji razred; razred pa ponavljajo v primeru, če imajo ob koncu pouka tri 
negativne ocene; če imajo negativno eno ali dve oceni, lahko opravljajo v času počitnic 
v dveh rokih popravni izpit (če so neuspešni, morajo razred ponavljati). Učenci, ki pa 
imajo v 9. razredu ob koncu pouka eno ali več negativnih ocen, lahko iz vseh negativno 
ocenjenih predmetov opravljajo popravne izpite tudi še v naslednjem šolskem letu . Na 




ocenjevanje v osnovnošolskem izobraževanju  2014). Šola učencu, ki uspešno konča 9. 
razred, izda zaključno spričevalo – v njem so zaključene številčne ocene vseh 
predmetov, dosežki učenca pri nacionalnem preverjanju znanja in navedba, da je 
učenec izpolnil osnovnošolsko obveznost. Pogoj za vpis v srednje poklicno, srednje 
strokovno oz. tehniško izobraževanje ali gimnazijo je uspešno končana osnovna šola. 
Šola pa lahko izda tudi potrdilo o izpolnjeni osnovnošolski obveznosti na zahtevo 
učenca, ki je devet let obiskoval osnovno šolo in ni uspešno končal 9. razreda – učenec 
to potrdilo potrebuje ob vpisu v programe nižjega poklicnega izobraževanja (prav 
tam). 
V Sloveniji je v okviru ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v šolstvu pomemben 
tako proces samoevalvacije kot tudi zunanje evalvacije. Proces samoevalvacije je 
podprt z različnimi projekti, kot so npr. Ogledalo, Mreže učečih se šol, Korak za 
korakom, Modro oko, Kakovost za prihodnost vzgoje in izobraževanja …; ti projekti so 
v domeni različnih javnih zavodov, kot so npr. Zavod RS za šolstvo, Šola za ravnatelje, 
Pedagoški inštitut, Slovenski institut za kakovost in meroslovje … (Gaber idr. 2011, str. 
39). V okviru zunanje evalvacije pa se ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti 
uresničuje (kot je bilo podrobneje predstavljeno že pod točko 1.4) z nacionalnim 
ugotavljanjem učnih dosežkov, različnimi mednarodnimi raziskavami; o posebni obliki 
zunanje evalvacije je mogoče govoriti v okviru nalog Inšpektorata RS za šolstvo in 
šport; pomembno pa je tudi ministrstvo, ki ugotavlja izpolnjevanje temeljnih pogojev 
za kakovost dela (prav tam, str. 40).  












3 NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA NA NIZOZEMSKEM 
3.1 IME NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA IN RAVEN ISCED 
Na Nizozemskem se nacionalni preizkus znanja imenuje CITO-Eindtoets 
Basisonderwijs (tj. zaključni preizkus v primarnem izobraževanju) (Nacionalno 
preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 85). Omenjeni nacionalni preizkus je 
sicer poznan tudi pod imenom »school leavers' test primary education«, pa tudi pod 
imenom 'Cito test' (Scheerens idr. 2012, str.  5). 
Raven ISCED, na kateri poteka omenjeni nacionalni preizkus znanja, pa je ISCED 1 
(Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 85). 
3.2 LETO PRVE POLNE UVELJAVITVE NACIONALNEGA PREIZKUSA 
ZNANJA 
Na Nizozemskem je bil zaključni preizkus znanja ob koncu ravni ISCED 1, ki je pomenil 
podlago za pripravo šolskih priporočil o napredovanju učencev v srednjo šolo, prvič 
izpeljan leta 1970 (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 12). Od 
tega leta dalje CITO 6, ki je tudi razvil zaključni preizkus v primarnem izobraževanju, 
vsako leto izda novo različico testa ( Netherlands: Quality Assurance in Early Childhood 
and School Education 2011).  
3.3 GLAVNI NAMEN IN CILJI NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA 
Glavni namen nacionalnega preizkusa znanja na Nizozemskem je odločanje o 
izobraževalni poti učencev (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, 
str. 85). 
Cilj omenjenega nacionalnega preizkusa (tj. CITO-Eindtoets Basisonderwijs oz. »school 
leavers' test primary education«) je tako »obvestiti starše ali skrbnike ter učitelje o tem, 
katero srednješolsko izobraževanje bi bilo za učenca najprimernejše« (prav tam, str. 
85). Nizozemski nacionalni preizkus znanja, ki se izvaja ob koncu obvez nega 
izobraževanja, torej v nobenem primeru ne predpisuje, kateri tip/vrsto sekundarnega 
                                                                 
6 CITO je kratica za Central Institute of Test Development (Scheerens idr. 2012, s tr. 5). Kot 
organizaci ja za testiranje in merjenje znanja je ena izmed ustanovnih članic IAEA (International 





izobraževanja mora učenec izbrati (tudi udeležba učencev na tem preizkusu je 
prostovoljna in ne obvezna), zato lahko skladno s tem zapišemo, da je glavna funkcija 
nizozemskega nacionalnega preizkusa znanja ob koncu obveznega izobraževanja 
usmerjevalna. 
3.4 CILJNA SKUPINA IN TIPI NACIONALNIH PREIZKUSOV ZNANJA   
Na Nizozemskem poznajo med izobraževanjem na ravni ISCED 1 prostovoljni 
nacionalni preizkus znanja, ki se izvaja v zadnjem letu primarnega izobraževanja 
(Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 23). Najpogosteje se 
uporablja t. i. Cito test. Sodelovanje pri Cito testu je v popolni pristojnosti šol ter 
ustreznih oblasti (prav tam, str. 24).7 Udeležujejo se ga skoraj vsi učenci v zadnjem 
letu primarnega izobraževanja (takrat so stari 12 let) (prav tam, str. 85). Za uporabo 
omenjenega testa se namreč odloča skoraj 85 % vseh osnovnih šol (Netherlands: 
Quality Assurance in Early Childhood and School Education 2011). V februarju leta 2010 
je test opravljalo skupno 137.301 učenec iz približno 5.709 šol (Netherlands: 
Assessment in Primary Education 2011). Okoli 15 % ostalih osnovnih šol pa uporablja 
katerega od drugih podobnih (podobnih Cito testu) preizkusov, ki jih ravno tako 
pripravi organizacija, imenovana CITO  (Primary Education (b. l.)). 
3.5 ORGANIZIRANJE  NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  
Cito test, ki ga poznajo na Nizozemskem, je organiziran februarja8 (Nacionalno 
preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 24). Učenci ga (Cito test) rešujejo tri 
dopoldneve, in sicer vsak dan od 9.00 do 12.00, med posameznimi deli (pri čemer 
najdaljši del traja 40 minut) Cito testa pa so predvideni tudi odmori (Cito Test 2014, 
str. 1). V tem času učenec odgovori na številna vprašanja o jeziku, 
računstvu/matematiki, uporabi informacijskih virov in okoljskih vedah (t. i. world 
orientation9) (če šola pri slednjem sodeluje) (Van der Lubbe (b. l.), str. 3). Vsa 
vprašanja v Cito testu so izbirnega tipa – s tremi, štirimi ali petimi možnostmi, med 
                                                                 
7 Na Nizozemskem morajo opravljanje prostovoljnih nacionalnih preizkusov za svoje učence plačati 
šole ali pristojni organi (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi  … 2010, str. 39).  
8 V letošnjem šolskem letu 2013/2014 se je Cito test še vedno izvajal v  mesecu februarju (Cito Test 
2014, str. 1), v bližnji prihodnosti pa naj bi se izvajal bližje koncu šolskega leta – maja ali junija 
(Scheerens idr. 2012, str. 73).  





katerimi učenci izbirajo. 10 Učenci označijo svoje odgovore na listu za odgovore. Potem 
ko končajo s preizkusom, šola vse liste z odgovori pošlje v CITO, kjer so skenirani. 
Znotraj treh tednov po prejemu listov z odgovori, šole za vsakega učenca prejmejo 
tako imenovano poročilo učenca (pupil report). Poleg poročila učenca je šolam dan 
dostop do zavarovane spletne strani, na kateri lahko šole, po preverjanju 
verodostojnosti, naredijo šolska poročila (prav tam, str. 4). Šole lahko naredijo tri 
različne vrste šolskih poročil, ki temeljijo na rezultatih njihovih učencev iz 8. razreda, 
in sicer:  
 School report A: v tem poročilu se rezultat šole primerja z rezultati vseh šol, ki 
so sodelovale pri Cito testu (prav tam, str. 7); 
 
 School report B: v tem poročilu se rezultat šole primerja z rezultati vseh tistih 
šol, ki so si zelo podobne glede populacije učencev (podobne glede socialno-
ekonomskega ozadja in kulturnega/etničnega ozadja učencev). Šole so 
razvrščene v skupine šol oz. šolske skupine, ki se raztezajo od šolske skupine 1 
do šolske skupine 7. Šolska skupina 1 je tako sestavljena iz šol, ki imajo samo 
učence, ki prihajajo iz relativno visokega socialno-ekonomskega in 
kulturnega/etničnega okolja, medtem ko je šolska skupina 7 sestavljena iz šol, ki 
imajo samo učence , ki prihajajo iz relativno nizkega socialno-ekonomskega in 
kulturnega/etničnega okolja  (prav tam);    
 
 t. i. IC-Table (prav tam). V IC-Table je rezultat šole prilagojen spremenljivkam, ki 
vplivajo na povprečen rezultat šole, na katerega pa sama šola nima vpliva ali pa 
ima le omejen vpliv. Te spremenljivke so npr. inteligenca, motivacija, vztrajnost 
in koncentracija učencev. Na večino teh osebnostnih lastnosti šola (kot je bilo že 
omenjeno) nima vpliva ali pa ima le omejen vpliv, ampak te spremenljivke preko 
rezultatov učencev določajo povprečen rezultat šole. To velja tudi za 
spremenljivke, ki so povezane s socialno-ekonomskim in kulturnim/etničnim 
ozadjem učencev (prav tam, str. 10).  
                                                                 
10 Cito test, ki je bil izveden v  letošnjem šolskem letu (tj. 2013/2014), je vseboval samo vprašanja s 
štirimi ponujenimi možnostmi, med katerimi je bila vedno le ena možnost pravilna (Cito Test 2014, 




3.6 PREDMETI PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Nizozemska pri nacionalnem preverjanju znanja uporablja kombinacijo obveznih in 
izbirnih predmetov: Cito test tako sestavljajo trije obvezni predmeti in en izbirni 
(Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 28). Natančneje, 
preverjajo se računstvo/matematika, učni jezik, uporaba informacijskih virov in 
okoljske vede – t. i. world orientation oz. environmental studies, ki je izbirni del 
preizkusa. O tem, ali bodo omenjeni izbirni predmet učenci opravljali ali ne, pa odloči 
šola (prav tam, str. 85).  
3.7 TIPI VPRAŠANJ PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  
Cito test sestavljajo zgolj vprašanja izbirnega tipa (Nacionalno preverjanje znanja 
učencev v Evropi … 2010, str. 29). Preizkus je sestavljen iz dveh delov, to sta obvezni in 
izbirni del; obvezni del obsega 200 vprašanj z več možnimi odgovori, iz 90-ih vprašanj 
pa je sestavljen izbirni del preizkusa (t. i. world orientation oz. environmental studies  
oz. sln. okoljske vede), s katerim se je v letu 2010 spopadlo 84 % učencev, ki so se 
udeležili Cito testa (Netherlands: Assessment in Primary Education 2011). Vprašanja, ki 
se nanašajo na obvezni del (sestavljajo ga vprašanja iz treh obveznih predmetov) Cito 
testa, so za vse učence enaka (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, 
str. 30).  
 
Tabela 1 (na naslednji strani) podrobneje prikazuje testna področja, podpodročja in 
število vprašanj pri Cito testu. Iz nje je med drugim mogoče razbrati, da Cito test 
obsega skupno (obvezni + izbirni del) 290 vprašanj, od katerih se jih na področje 
učnega jezika (tj. nizozemski – vsa vprašanja se nanašajo izključno na nizozemski 
jezik) nanaša 100, na področje računstva/matematike 60, na področje uporabe 
informacijskih virov 40, medtem ko izbirni del omenjenega testa 11 – t. i. world 
orientation  – vsebuje skupno 90 vprašanj, in sicer iz geografije, zgodovine in biologije.  
 
 
                                                                 
11 Izbirni del Cito testa, t. i. world orientation oz. environmental studies, je v letošnjem šolskem letu 
(2013/2014) še vedno vseboval 90 vprašanj, a med njimi – poleg vprašanj iz geografije, zgodovine 




Tabela 1: Področja, podpodročja in število vprašanj pri Cito testu (Vir: Van der Lubbe 
(b. l.), str. 3). 
 
 
Number of questions 
(percentage within test section) 
Language 
a. Writing 
b. Spelling of verbs 
c. Spelling (all other than verbs)  









a. Dealing with numbers and mental arithmetic  
b. Proportions, fractions and percentages 






a. Using study texts 
b. Using Information sources (e. g., dictionaries) 
c. Using schemes, tables and graphs 














 Total: 290 questions 
 
 
Tabela 2 (na naslednji strani) pa prikazuje, v kakšnem kronološkem zaporedju se na 
Cito testu preverjajo naloge, ki so vezane na posamezna področja (eno od področij je 
npr. učni jezik). Iz tabele 2 je mogoče razbrati tudi to, koliko vprašanj obsega 
posamezna naloga. Npr. v prvem testnem dopoldnevu se bo najprej preverjalo 
področje učnega jezika (Language 1), in sicer z nalogo, ki bo vsebovala 30 vprašanj, ta 
vprašanja pa bodo vezana na tri podpodročja (subsections), in sicer podpodročje b, 
podpodročje c in podpodročje d. Kaj ta podpodročja pomenijo, je prikazan o v tabeli 1. 




Spelling (all other than verbs) (tj. črkovanje (vsega drugega razen glagolov)) in 
podpodročje d pomeni Reading comprehension (tj. bralno razumevanje).  
 
 
Tabela 2: Delitev po nalogah (v kronološkem zaporedju) in število vprašanj v 
posamezni nalogi pri Cito testu (Vir: Van der Lubbe (b. l.), str. 3).  
 Number of questions 
First testing morning 
Language 1 (subsections b, c and d)  
Arithmetic/Mathematics 1 (subsections a, b and c)  
Language 2 (subsection a)  






Second testing morning 
Study skills 1 (subsections a and b) 
Arithmetic/Mathematics 2 (subsections a and b)  
Study skills 2 (subsections c and d)  






Third testing morning 
Language 3 (subsection a and e)  
Arithmetic/Mathematics 3 (subsections a, b and c)  
Language 4 (subsection d)  






 Total: 290 questions 
 
 
3.8 UPORABA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 
NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Za Nizozemsko je značilna uporaba računalniško vodenega preizkusa. Zaključni 
preizkus ob koncu primarnega izobraževanja je tako v tej državi mogoče opravljati na 
papirju, na voljo pa sta še dve digitalni izdaji, in sicer t. i. 'digitalni zaključni preizkus' 
in preizkus za ugotavljanje dosežene ravni znanja – 'level test' oz. 'levelplus test'  – 




resne učne težave. Pri računalniških različicah preizkusa se uporabljata računalnik in 
svetovni splet, sestavine in vprašanja pa so pri teh različicah povsem enake kot pri 
prvi obliki. 'Digitalni zaključni preizkus', ki je še posebej primeren za tiste učence, ki v 
rednem roku manjkajo v šoli ali pa za ponavljanje preizkusa, lahko izberejo vse šole, če 
seveda tako želijo (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 32). 
3.9 SODELOVANJE UČENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI PRI 
NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Na Nizozemskem je sodelovanje učencev s posebnimi potrebami pri nacionalnem 
preizkusu znanja prostovoljno, pri čemer učenci z disleksijo in invalidi opravljajo 
prilagojeno obliko preizkusa (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, 
str. 35). Slepim učencem so na razpolago izpitne pole z vprašanji v braillovi pisavi, za 
slabovidne učence in tiste, ki imajo disleksijo pa črno-bele ali povečane različice. 
Učenci z disleksijo imajo na voljo še zvočno posneto gradivo in dodaten čas. Otroke 
priseljencev, ki so se v državo priselili le štiri leta pred osmim šolskim letom ali 
pozneje, in učence, za katere pričakujejo, da bodo z izobraževanjem nadaljevali v 
posebnih srednjih šolah, lahko šole oprostijo preizkusov. 'Final test' ali 'level test' pa 
lahko opravljajo tisti učenci, ki so upravičeni do učne pomoči in približno za leto in pol 
zaostajajo na vseh področjih (prav tam, str. 37).  
3.10 STROKOVNI DELAVCI IN ORGANI, ODGOVORNI ZA NACIONALNI 
PREIZKUS ZNANJA 
Za nacionalne preizkuse znanja je na Nizozemskem odgovoren CITO, tj. osrednji 
inštitut, ki je od leta 1999 naprej zasebni inštitut, že leta 1968 pa ga je ustanovilo 
Ministrstvo za šolstvo. Njegovo delovanje je mednarodno, specializiral se je za 
razvijanje preizkusov znanja. Opravljanje prostovoljnih nacionalnih preizkusov pa 
morajo šole ali pristojni organi za svoje učence plačati (Nacionalno preverjanje znanja 
učencev v Evropi … 2010, str. 39). 
V okviru šole je za vodenje nacionalnih preizkusov znanja na Nizozemskem odgovoren 
razredni učitelj (prav tam, str. 40). Razredni učitelj je prav tako odgovoren za 
ocenjevanje teh preizkusov. In sicer se ta preizkus, ki se uporablja za odločanje o 
izobraževalni poti učencev in je vedno sestavljen iz vprašanj izbirnega tipa, ocenjuje 




3.11 UPORABA IN VPLIV REZULTATOV NACIONALNEGA PREIZKUSA 
ZNANJA  
Uspeh pri nacionalnem preizkusu znanja je na Nizozemskem pomemben za 
usmerjanje učencev – upošteva se namreč v posvetovalnem razgovoru šole in staršev 
o tem, katera vrsta srednje šole je za vsakega posameznega učenca najprimernejša. 
Poleg tega pa tudi rav natelji srednjih šol, na katere se želijo vpisati učenci, upoštevajo 
pridobljene rezultate (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 46).  
Rezultati se uporabljajo tudi pri zunanji evalvaciji, in sicer pri njej osrednje 
izobraževalne oblasti upoštevajo zbirne podatke o uspehu na posamezni šoli. 
Inšpektorat tako po posameznih šolah objavlja rezultate (prav tam, str. 50). CITO v 
poročilu primerja tudi povprečen uspeh posamezne šole z nacionalnim povprečjem in 
na ta način omogoča spremljanje kakovosti šol, pripravlja tudi nadaljnje analize in v 
šolskem kurikulumu predlaga spremembe (prav tam, str. 85).  
Na Nizozemskem je možno, da tudi lokalne oblasti pridobijo podatke o 'svojih' šolah 
na Cito testu od CITA, če imajo za to dovoljenje od ustreznih organov. Na ta način lahko 
vidijo, kako 'njihove' šole  delujejo in katere šole oz. predmeti potrebujejo dodatno 
pozornost (Van der Lubbe (b. l.), str. 14).  
3.12 NEKATERE RAZISKAVE IN RAZPRAVE O NACIONALNEM 
PREIZKUSU ZNANJA 
Van der Lube (b. l.) opozarja, da se Cito test lahko uporablja kot kaznovalno sredstvo 
sistema zagotavljanja kakovosti (prav tam, str. 14). V povezavi s tem si je pomembno 
zapomniti, da ni mogoče potegniti enostavnih zaključkov o kakovosti izobraževanja, ki 
temelji le na rezultatih Cito testa, še posebej, če upoštevamo, da obstajajo različne 
spremenljivke (nekatere od njih so še vedno neznane), ki vplivajo na povprečen 
rezultat šole, na katerega pa sama šola nima vpliva ali pa ima le omejen vpliv. CITO 
zato poudarja pomembnost tega dejstva in pravilno uporabo podatkov Cito testa v 
komunikaciji lokalnih oblasti (prav tam). 
V nobeni od uradnih raziskav ni bilo mogoče zaznati negativnih učinkov nacionalnih 
preizkusov znanj, čeprav je mogoče na šolah vsak dan slišati argume nte, s katerimi 
nasprotujejo nacionalnim preizkusom znanja – pri učencih povzročajo stres; med 




jim nasprotujejo zaradi izbirne narave pri vpisovanju v srednjo šolo (Nacionalno 
preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 46–47). 
Inšpektorji na Nizozemskem so celo opazili, da v zadnjem letu primarnega 
izobraževanja na nekaterih šolah slabši učenci, ki naj bi naslednje leto ponavljali 
razred, ne opravljajo preizkusov CITO. Šole naj bi si na ta način ohranjale ugled in 
vzdrževale boljše povprečne ocene ( prav tam, str. 55). 
CITO je v šolskem letu 2004/2005 naredil tudi nekaj raziskav, da bi ugotovil, kako šole 
za sekundarno izobraževanje uporabljajo nasvete in rezultate na Cito testu. 
Najpomembnejša ugotovitev je bila, da večina šol za sekundarno izobraževanje 
interpretira in uporablja rezultate na Cito testu kot drugo mnenje in kot dobro 
napoved in ne kot formalni predpis vrste/tipa sekundarnega izobraževanja, v 


















4 NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA NA MADŽARSKEM 
4.1 IME NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA IN RAVEN ISCED 
Nacionalni preizkus na Madžarskem se imenuje NABC – National Assessment of 
Basic Competences (sln. nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc), (Országos 
Kompetenciamérés) (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 82). 
Raven ISCED, na kateri omenjeni preizkus poteka: na ravni ISCED 1 poteka NABC v 4. 
šolskem letu, na ravni ISCED 2 pa poteka NABC v 6. in 8. šolskem letu (prav tam). 
4.2 LETO PRVE POLNE UVELJAVITVE NACIONALNEGA PREIZKUSA 
ZNANJA 
Po sprejetju Zakona o izobraževanju leta 1985 je Madžarska začela z rednimi 
spremljevalnimi in nadzornimi pregledi na dveh ravneh – ISCED 1 in ISCED 2, s tem pa 
vzpostavila orodja in vsebino za spremljanje in evalviranje kakovosti v javnem 
izobraževanju (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 12). Do 
prve polne uveljavitve nacionalnega preverjanja je tako prišlo v naslednjem letu, torej 
v letu 1986. Da pa je bil v tem letu vzpostavljen sistem za poenoteno evalvacijo šolskih 
dosežkov in šol, so skupaj z decentralizacijo pripomogle demokratične spremembe v 
izobraževalnem sistemu (prav tam, str. 15–16). 
4.3 GLAVNI NAMEN IN CILJI NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  
Glavni namen nacionalnega preizkusa, imenovanega NABC (sln. nacionalno 
preverjanje temeljnih kompetenc), je na ravni ISCED 1 prepoznavanje 
posameznikovih učnih potreb, na ravni ISCED 2 pa spremljanje šol in 
izobraževalnega sistema (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, 
str. 82). 
Med cilji, ki naj bi jih dosegli z nacionalnim preverjanjem temeljnih kompetenc na 
ravni ISCED 1, najdemo naslednje:  





2. učiteljem zagotoviti informacije o kakovosti in trenutni ravni posameznikovih 
temeljnih spretnosti in jim omogočiti nadaljnje načrtovanje dela in postavljanje 
ciljev, 
3. uveljavljati razvoj institucionalne evalvacijske in samoevalvacijske kulture  
(National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results 
2009, str. 88). K temu (tretjemu) cilju se še posebej teži pri NABC, ki poteka na 
ravni ISCED 2. 
NABC ima v 4. razredu (v nasprotju z NABC v 6. in 8. razredu) poudarjeno 
diagnostično in formativno funkcijo – glavni cilj NABC v 4. razredu je namreč pomagati 
učiteljem oceniti trenutni razvoj učenčevih spretnosti, tako da bi te informacije lahko 
pomagale sprejeti bolj ozaveščene odločitve v zvezi z različnimi vidiki poučevanja in 
učnega procesa in pomagale določiti cilje in razvojne načrte za vsakega učenca 
(National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, 
Hungary 2009, str. 6).  
 
Cilji, h katerimi se teži z nacionalnim preverjanjem temeljnih kompetenc  na ravni 
ISCED 2, pa so: 
1. ugotoviti uspešnost učencev,  
2. zagotoviti šolam primere oz. zglede kompetenčno  zasnovanih vsebin kot tudi 
evalvacijskih metod (šolam daje zglede za kompetenčno zasnovane preizkuse 
znanja), 
3. tistim, ki zagotavljajo sredstva za šole, zagotoviti podatke, ki jih je mogoče 
primerjati z ustreznimi nacionalnimi podatki,  
4. informirati lokalne, območne in nacionalne politike ter uporabnike (starše, 
učence) s šolsko uspešnostjo,  
5. uveljavljati razvoj institucionalne evalvacijske in samoevalvacijske kulture 
(National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results 
2009, str. 88). 
Pri NABC v 6. in 8. šolskem letu se pri učencih preverja uporabno znanje (National 





Cilji NABC vključujejo dva vidika v zvezi z razvojem evalvacijske kulture (točka 5 
zgoraj). NABC v 6. in 8. šolskem letu namreč: 
 pomaga ustvarjati in oblikovati prakso notranje evalvacije  šol, 
 pomaga učiteljem, da se seznanijo z orodji in metodologijo preverjanja 
kompetenc (prav tam). 
Še en cilj NABC v 6. in 8. šolskem letu je seznanjanje širše javnosti z rezultati 
omenjenega nacionalnega preizkusa, in sicer preko šol in drugih tiskanih in 
elektronskih medijev (prav tam). 
4.4 CILJNA SKUPINA IN TIPI NACIONALNIH PREIZKUSOV ZNANJA 
Na Madžarskem poznajo obvezne nacionalne preizkuse, ki jih učenci opravljajo v 4., 6. 
in 8. šolskem letu (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 23).  
Preizkusi NABC v 4. šolskem letu se vodijo za vsakega učenca, ki obiskuje 4. razred po 
vseh šolah na Madžarskem. Medtem ko vsi učenci izpolnjujejo izpitne pole in 
vprašalnike (pred nacionalnim preverjanjem temeljnih kompetenc učenci s starši 
izpolnjujejo vprašalnike, s katerimi se pridobivajo informacije o položaju učencev in 
družine, z njimi se ugotavlja njihov kulturni, socialni in ekonomski kapital), pa 
nacionalne analize podatkov nacionalnega preverjanja temeljijo na uspešnosti učencev 
iz samo 200-ih šol. Ravnatelji šol so približno dva tedna pred nacionalnim 
preverjanjem v uradnem pismu obveščeni o tem, ali je bila njihova šola vključena v 
reprezentativni vzorec (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation 
and Use of Results, Hungary  2009, str. 8). Preizkusi NABC v 6. in 8. šolskem letu pa se 
prav tako vodijo za vsakega učenca, ki pa obiskuje 6. ali 8. razred, in sicer po vseh 
šolah v državi (prav tam, str. 11–12). 
4.5 ORGANIZIRANJE NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  
NABC oz. nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc v 4. razredu 
NABC v 4. razredu poteka vsako leto v maju. Preverjanje je organizirano v 
vsakodnevnih šolskih okoliščinah v času obveznih šolskih ur. V skladu z ministrskim 




(National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, 
Hungary 2009, str. 7). 
Tabela 3 prikazuje predlagani časovni razpored izvajanja NABC, tj. nacionalnega 
preverjanja temeljnih kompetenc v 4. razredu. Iz nje (tabele 3) je med drugim mogoče 
razbrati, da se pri madžarskem nacionalnem preizkusu v 4. razredu preverjajo najprej 
pisanje (5 min), zatem branje (40 min), nato računanje (40 min) in nazadnje še 
kognitivne spretnosti (40 min). Med samim preverjanjem je dvakrat po 5 min 
omogočeno tudi nudenje informacij, predvidena pa sta tudi dva odmora (prvi, ki traja 
15 min, in drugi, ki traja pol ure). NABC se sicer začne z uvodom v nacionalno 
preverjanje in distribucijo izpitnih pol (15 min), zaključi pa z zbiranjem teh izpitnih 
pol (5 min). 
 
Tabela 3: Predlagani časovni razpored nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc 
v 4. razredu (Vir: National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use 
of Results, Hungary 2009, str. 7). 
Uvod v preverjanje, distribucija izpitnih pol12 15 min (8.00–8.15) 
Preverjanje pisanja 5 min (8.15–8.20) 
Preverjanje branja 40 min (8.20–9.00) 
Odmor 15 min (9.00–9.15) 
Nudenje informacij 5 min (9.15–9.20) 
Preverjanje računanja 40 min (9.20–10.00) 
Odmor 30 min (10.00–10.30) 
Nudenje informacij 5 min (10.30–10.35) 
Preverjanje kognitivnih spretnosti 40 min (10.35–11.15) 
Zbiranje izpitnih pol  5 min (11.15–11.20) 
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 Vprašanja v vsaki izpitni poli za preverjanje v 4. razredu sestavljajo eno 5-minutno nalogo in tri 
40-minutne naloge (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, 




Izpitne pole iz šol, ki so bile izbrane v reprezentativni vzorec, so eksterno ocenjene in 
centralno analizirane v naslednjih mesecih. Rezultati preverjanja običajno prispejo na 
šolo in k podpornikom šole (tisti, ki zagotavljajo sredstva za šolo) v približno devetih 
mesecih potem, ko se je nacionalno preverjanje izvajalo – torej prispejo v zgodnji 
pomladi naslednjega leta. Šole izven reprezentativnega vzorca lahko začnejo z 
ocenjevanjem izpitnih pol na samem kraju takoj, ko se je nacionalno preverjanje 
zaključilo. S pomočjo programske opreme, ki je na voljo na spletni strani Ministrstva 
za izobraževanje in kulturo, pa lahko potem analizirajo svoj rezultat . Točen datum za 
izvedbo NABC v tekočem šolskem letu je oznanjen v ministrskem odloku. Skrajni roki 
za popravljanje izpitnih pol pa niso določeni (National Testing of Pupils in Europe: 
Objectives, Organisation and Use of Results, Hungary  2009, str. 7–8).  
NABC oz. nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc v 6. in 8. razredu 
NABC v 6. in 8. razredu prav tako kot NABC v 4. razredu poteka vsako leto v maju, 
preverjanje je organizirano v času obveznih šolskih ur, v skladu z ministrskim 
odlokom pa učenci, ki so vključeni v preverjanje, tisti dan ne morejo imeti pouka. 
Trajanje preverjanja pa je sledeče: štiri 45-minutna obdobja (z 10–15-minutnimi 
odmori) (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of 
Results, Hungary 2009, str. 11). Izpitne pole iz obeh razredov (6. in 8. razred) se po 
preverjanju pošljejo v EA13 in so označene in centralno analizirane v naslednjih 
mesecih. Rezultati preverjanja običajno prispejo na šolo in k podpornikom šole (tisti, 
ki za šolo zagotavljajo sredstva) v približno devetih mesecih potem, ko se je 
preverjanje izvajalo. Točen datum za NABC v tekočem šolskem letu je oznanjen v 
ministrskem odloku (prav tam). 
Tabela 4 (na naslednji strani) prikazuje, kako točno poteka nacionalno preverjanje 
temeljnih kompetenc v 6. in 8. razredu. Le-to se začne z uvodom v preverjanje in 
distribucijo izpitnih pol, konča pa z zbiranjem teh pol. Med štirimi 45-minutnimi 
obdobji nacionalnega preverjanja pa so predvideni tudi odmori.  
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 EA je kratica za Educational Authori ty (tj. Urad za šolstvo) (National Testing of Pupils in Europe: 




Tabela 4: Predlagani časovni razpored nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc 
v 6. in 8. razredu (Vir: National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and 
Use of Results, Hungary  2009, str. 11). 
Uvod v preverjanje, distribucija izpitnih pol  10 min (8.00–8.10) 
1. ura: izpitna pola – 1. del 45 min (8.10–8.55) 
Odmor 10 min (8.55–9.05) 
2. ura: izpitna pola – 2. del 45 min (9.05–9.50) 
Odmor 15 min (9.50–10.05) 
3. ura: izpitna pola – 3. del 45 min (10.05–10.50) 
Odmor 10 min (10.50–11.00) 
4. ura: izpitna pola – 4. del 45 min (11.00–11.45) 
Zbiranje izpitnih pol 10 min (11.45–11.55) 
 
4.6 PREDMETI PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Pri NABC, tj. pri nacionalnem preverjanju temeljnih kompetenc, se na ravni ISCED 1 ne 
preverjajo predmeti, pač pa raven in kakovost temeljnega znanja in spretnosti – tj. 
branja, pisanja, računanja in kognitivnih spretnosti. Enako velja tudi za raven ISCED 2, 
saj se tu pri nacionalnem preizkusu tudi ne preverjajo predmeti oz. vsebina 
predmetov, ampak matematična in bralna pismenost učencev (Nacionalno preverjanje 
znanja učencev v Evropi … 2010, str. 82). 
4.7 TIPI VPRAŠANJ PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  
Pri posameznem nacionalnem preizkusu na Madžarskem so vprašanja za vse učence 
ista (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi  … 2010, str. 30). 
Vprašanja pri nacionalnem preverjanju temeljnih kompetenc v 4. šolskem letu niso 
povezana s specifičnimi šolskimi predmeti ali z učnimi načrti, ampak ocenjujejo 
postopen razvoj osnovnih veščin skozi leta. Preverjanje spretnosti pisanja vključuje 
prepisovanje tiskanega preizkusa v petih minutah. Bralne spretnosti se preverjajo z 




zahtevajo kratke odgovore. Večina nalog, ki ocenjujejo kognitivne spretnosti, pa so 
tudi odprtega tipa (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and 
Use of Results, Hungary  2009, str. 8). 
Pri nacionalnem preverjanju temeljnih kompetenc v 6. in 8. šolskem letu se ne meri, 
kako dobri so učenci pri vsebinah, ki so povezane z učnim načrtom, ampak kako lahko 
učenci uporabijo tisto, kar so se naučili. Do zdaj se je preverjanje izvajalo na področju 
bralne in matematične pismenosti. Obe področji preizkusa  se osredotočata na 
vsakodnevne aktualne situacije in probleme in vključujeta običajne naloge, ki so 
poznane iz vsakdanjih dogodkov (npr. izpolniti naročilnico, razumeti oglas …) (prav 
tam, str. 12).  
Bralni preizkusi v 6. in 8. šolskem letu vključujejo pripovedne, razlagalne in 
besedilne tipe besedila, učenci se morajo spomniti informacij, oblikovati globalno 
razumevanje in premišljati o vsebini in slogu besedila. Besedila vključujejo  
raznovrstne prozne vrste in vrste dokumentov, kot so seznami, obrazci itd. (prav tam). 
Matematični preizkusi v 6. in 8. šolskem letu pa preverjajo tiste spretnosti in 
kompetence, ki pokažejo, kako uspešni so učenci pri uporabi matematičnega znanja. 
Prizadevajo si izvedeti, ali znajo učenci načrtovati in izvesti izračune, ki temeljijo na 
naboru podatkov zanje, ali znajo rešiti probleme, povezane s financami, ali znajo 
osmisliti informacije, ki so ponujene s strani medijev (razumevanje tabel, grafov, 
diagramov …). NABC tako vključuje naslednje matematične teme v  preverjanje: 
količine in operacije, naloge in odnose, oblike v ravnini in prostoru, statistične 
značilnosti in verjetnost dogodkov (prav tam).  
Teme v izpitnih polah v 6. in 8. razredu pa so razvrščene v dve 45-minutni branji in 
dva 45-minutna matematična bloka (prav tam). 
4.8 UPORABA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 
NACIONALNEM PREVERJANJU ZNANJA 
Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije pri NABC v 4. razredu:  
pred preverjanjem: 
 informacije so šolam na voljo na spletni strani, posebej izdelani za NABC, na 




 ustanovljena je posebna spletna stran z vsemi informacijami za širšo javnost – 
http://kompetenciameres.hu/ – dokumente s te spletne strani je mogoče tudi 
prenesti, 
 odgovorni organi in izvajalci ohranjajo stik med seboj (delno) z elektronsko 
pošto (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of 
Results, Hungary 2009, str. 8). 
po preverjanju: 
 centralno ocenjevanje in analiziranje reprezentativnega vzorca se izvaja z 
uporabo IKT, 
 rezultati so predstavljeni z uporabo IKT orodij (posebno s programsko 
opremo), 
 Oddelek za preverjanje znanja in evalvacijo Urada za šolstvo (The Department 
of Assessment and Evaluation of Educational Authority) vsem šolam zagotavlja 
programsko opremo (to je mogoče prav tako najti tudi na spletni strani 
Ministrstva za izobraževanje in kulturo), ki pomaga šolam, da same analizirajo 
podatke (prav tam). 
 
Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije pri NABC v 6. in 8. razredu :  
pred preverjanjem: 
 informacije so šolam na voljo na spletni strani, posebej izdelani za NABC, na 
kateri se morajo šole registrirati,  
 ustanovljena je posebna spletna stran z vsemi informacijami za širšo javnost – 
http://kompetenciameres.hu/ – dokumente s te spletne strani je mogoče tudi 
prenesti, 
 šole vnesejo podatke – npr. seznam učencev EA preko on-line platforme, 
 odgovorni organi in izvajalci ohranjajo stik med seboj delno z elektronsko 
pošto (prav tam, str. 12). 
po preverjanju: 




 rezultati so predstavljeni z uporabo IKT orodij (posebno s programsko 
opremo), 
 Oddelek za preverjanje znanja in evalvacijo Urada za šolstvo (The Department 
of Assessment and Evaluation of Educational Authority) vsem šolam zagotavlja 
programsko opremo (to je mogoče prav tako najti tudi na spletni strani 
Ministrstva za izobraževanje in kulturo), ki pomaga šolam, da same analizirajo 
podatke (prav tam, str. 12–13). 
4.9 SODELOVANJE UČENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI PRI 
NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Pri nacionalnem preverjanju temeljnih kompetenc na Madžarskem je udeležba 
učencev s posebnimi potrebami prostovoljna (Nacionalno preverjanje znanja učencev v 
Evropi … 2010, str. 35). Njihova udeležba je urejena z državnimi  predpisi in določena 
skladno z vrsto in s stopnjo učnih težav. Nekateri učenci s posebnimi potrebami 
opravljajo preizkuse v celoti, spet drugi se jih sicer udeležijo, a se pri računanju uspeha 
celotne šole njihov izid ne upošteva ( prav tam, str. 36–37). 
4.10 STROKOVNI DELAVCI IN ORGANI, ODGOVORNI ZA NACIONALNI 
PREIZKUS ZNANJA 
Posamezni odgovorni organi in izvajalci pri nacionalnem preverjanju temeljnih 
kompetenc na Madžarskem so: 
Public Education Assessment Council (PEAC): akademski svetovalni svet ministra, 
pristojnega za izobraževanje. Pomaga pri izvrševanju nalog, povezanih z nacionalnim 
preverjanjem. Glavna vloga PEAC je pripraviti priporočila za ministra v zvezi z 
razvojno strategijo nacionalnega vrednotenja in sistema ocenjevanja (National Testing 
of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, Hungary  2009, str. 6).  
Educational Authority (EA)  oz. Urad za šolstvo je:  
o osrednja organizacija NABC, ki obvešča šole o procesu preverjanja; šola, 
ki je vključena v reprezentativni vzorec, dobi drugačen priročnik od 
tistih šol, katerih preizkusi niso poslani v Urad za šolstvo; 
o odgovoren je za ocenjevanje izpitnih pol iz 200-ih institucij, ki so 




Urad za šolstvo  je pri nacionalnem preverjanju v 6. in 8. razredu poleg izdelave 
metodologije preverjanja odgovoren še za obdelavo podatkov, ocenjevanje izpitnih pol 
za 6. in 8. razred in osrednjo analizo NABC ter za pošiljanje šolskih poročil institucijam 
(prav tam, str. 9–10).  
Za usklajevanje celotnega postopka pri nacionalnem preverjanju temeljnih kompetenc 
pa je na šoli imenovana ena oseba, ki se v  območni pisarni Urada za šolstvo običajno že 
vnaprej usposablja za omenjeno nalogo. V primeru velikega števila učencev je za 
usklajevanje postopkov imenovanih tudi več oseb, ki morajo vse postopke popisati v 
skladu z navodili iz priročnika o nacionalnem preverjanju. Že omenjeni Urad za šolstvo 
pa je pristojen tudi za imenovanje pooblaščencev za zagotavljanje kakovosti, katerih 
naloga je nadzorovanje postopkov na lokalni ravni (Nacionalno preverjanje znanja 
učencev v Evropi … 2010, str. 39–40). 
Izpitne pole za nacionalno preverjanje vseh učencev v 4. razredu iz izbranih 200-ih šol, 
ki so vključene v reprezentativni vzorec,  so poslane nazaj v Urad za šolstvo (National 
Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, Hungary  2009, 
str. 6). V Urad za šolstvo so prav tako poslane izpitne pole za nacionalno preverjanje 
vseh učencev iz 6. in 8. razreda iz vseh šol. Izpitne pole so sicer šolam poslane nekaj 
dni preden poteka preverjanje, vendar so zaupne vse do tedaj, dokler ni nacionalno 
preverjanje končano (prav tam, str. 10).  
The Department of Assessment and Evaluation of the Educational Authority oz. 
Oddelek za preverjanje znanja in evalvacijo Urada za šolstvo: je vzpostavil spletno 
stran http://kompetenciameres.hu/, kjer so na razpolago informacije o nacionalnem 
preverjanju temeljnih kompetenc v madžarskem jeziku. Priročnik  o nacionalnem 
preverjanju temeljnih kompetenc s podrobnostmi o preverjanju je poslan ravnateljem 
vseh šol in učiteljem, ki bodo udeleženi pri nacionalnem preverjanju. Oddelek za 
preverjanje znanja in evalvacijo Urada za šolstvo vsem šolam zagotavlja programsko 
opremo (to je mogoče najti tudi na spletni strani Ministrstva za izobraževanje in 
kulturo), ki pomaga šolam, da same analizirajo podatke (prav tam, str. 6).  
Elektronski naslov – orszagosmeres@oktatasihivatal.gov.hu – pa je na voljo šolam in 
učiteljem, da lahko na omenjeni naslov  postavljajo vprašanja, povezana z nacionalnim 




Strokovnjaki za preverjanje iz Univerze v Szeged -u: oni so odgovorni za 
načrtovanje vprašanj za nacionalno preverjanje (prav tam).  
Šole organizirajo nacionalno preverjanje na šolskem prostoru po vsej državi na isti 
dan in ob istem času – v času običajnih šolskih ur. Večina šol, ki ne pride v 
reprezentativni vzorec, ocenjuje preizkuse učencev iz 4. razreda na kraju samem, 
rezultate pa analizira s pomočjo programske opreme, ki je na voljo (prav tam).  
V 6. in 8. razredu so izpitne pole nacionalnega preverjanja centralno ocenjene. Koraki 
pri procesu nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc v obeh navedenih razredih 
pa so sledeči:  
 šole pošljejo podatke učencev, ki bodo sodelovali pri nacionalnem preverjanju 
temeljnih kompetenc, v Urad za šolstvo približno šest mesecev , preden se 
nacionalno preverjanje začne;  
 Urad za šolstvo obravnava podatke in generira oz. tvori ID za vsakega učenca;  
 izpitne pole za nacionalno preverjanje so poslane šolam nekaj dni pred 
preverjanjem; nalepke z ID vsakega učenca so poslane šolam;  
 učenci dobijo izpitne pole z ID kodo na njih;  
 nacionalno preverjanje poteka;  
 šole zberejo izpitne pole od učencev in jih posredujejo Uradu za šolstvo;  
 šole lahko vnesejo spremembe – to je na voljo na spletni platformi, ustvarjeni 
posebej za nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc; spremembe je 
mogoče vnašati samo elektronsko;  
 od vseh imenovanih oseb, ki sodelujejo pri nacionalnem preverjanju zaradi 
usklajevanja postopkov, se pričakuje, da bodo popisali vse postopke v skladu s 
podrobnimi navodili, predstavljenimi v priročniku za nacionalno preverjanje 
temeljnih kompetenc (prav tam, str. 10–11).  
Vse šole prejmejo poročila šol in šolskih podružnic od Urada za šolstvo približno 9 
mesecev po tem, ko je potekalo nacionalno preverjanje. Da bi šole dobile natančno 
sliko o uspešnosti učencev v 6. in 8. razredu in da bi se razvrstile v skupino šol s 
podobnimi značilnostmi, so ravnatelji naprošeni, da izpolnijo vprašalnike. To služi 
temu, da bi šolam zagotovili bolj natančne informacije o dosežkih (prav tam, str. 11).  
Starši in učenci: sestavni del nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc na 




izpolnijo pred preizkusom. Z omenjenim vprašalnikom se pridobivajo informacije o 
položaju učencev in družine, uporablja pa se tudi za pregled njihovega kulturnega, 
socialnega in ekonomskega kapitala. Podatki, ki so zbrani s pomočjo vprašalnika, se 
nato upoštevajo pri analizi uspeha pri nacionalnem preizkusu; z njimi (podatki) se 
torej ugotavlja tiste dejavnike, ki so vplivali na uspeh pri naci onalnem preizkusu (npr. 
dejavniki v družini, pri učencih …) (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 
2010, str. 29). 
Podporniki šole (tisti, ki zagotavljajo sredstva za šole): ni nobenih obveznosti oz. 
dolžnosti zanje, da bi ti morali sodelovati pri nacionalnem preverjanju v 4. razredu. Če 
pa želijo videti rezultate, lahko prosijo šole, da jim pošljejo podatke, lahko pa tudi 
organizirajo ocenjevanje preizkusov ali pa organizirajo analiziranje podatkov 
(National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, 
Hungary 2009, str. 7). Podporniki šole pa so vsako leto preskrbljeni s povratno 
informacijo o dosežkih nacionalnega preverjanja v 6. in 8. razredu na njihovih šolah. 
Lahko pa tudi dostopajo do poročil od vseh njihovih šol in podružnic (prav tam, str. 
11).  
4.11 UPORABA IN VPLIV REZULTATOV NACIONALNEGA PREIZKUSA 
ZNANJA 
Šole in učitelji so glavni uporabniki rezultatov nacionalnega preverjanja temeljnih 
kompetenc v 4. razredu (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation 
and Use of Results, Hungary 2009, str. 9). Ti rezultate uporabljajo za kurikularne (na 
osnovi rezultatov nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc lahko bolje 
načrtujejo svoje pedagoško delo) in poučevalne razvojne namene. Ravnatelji šol pa 
rezultate vnašajo v samoevalvacijska poročila. Poleg tega se rezultati NABC v 4. 
šolskem letu uporabljajo še za raziskovanje in spremljevalne analize (Nacionalno 
preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 82). Ker ni nobenih predpisov, ki bi 
silili šole k analiziranju rezultatov in vnašanju izidov v njihovo vsakdanjo prakso, je 
uporaba preizkusa odvisna predvsem od lokalnih namenov, strokovnosti in pristopa k 
nacionalnem preverjanju na ravni tistih, ki zagotavljajo sredstva za šole in na šolski 
ravni (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation and Use of Results, 




Glavni uporabniki NABC v 6. in 8. šolskem letu pa so šole, poleg njih pa še podporniki 
šol (tisti, ki za delo šol zagotavljajo sredstva), nosilci odločanja in izobraževalni organi. 
Z nacionalnim preverjanjem temeljnih kompetenc na ravni ISCED 2 se zagotavljajo 
podatki in zgledi za institucionalne samoevalvacije 14 (Nacionalno preverjanje znanja 
učencev v  Evropi … 2010, str. 82).  
Vsako leto je poročilo o rezultatih nacionalnega preizkusa v 6. in 8. razredu odposlano 
šolam do konca februarja naslednjega leta (National Testing of Pupils in Europe: 
Objectives, Organisation and Use of Results, Hungary  2009, str. 13). Iz poročila šole 
izvejo svoje povprečne rezultate, porazdelitev učencev na lestvici in ravni 
matematičnih in bralnih sposobnosti oz. kompetenc. Zabeleženo je tudi, ali šola kaže 
pomembno spremembo oz. napredek v primerjavi s prejšnjim nacionalnim  
preverjanjem. Poleg tega poročilo kaže, kako se domnevna uspešnost učencev 
povezuje s socialno-ekonomskim indeksom učencev. Indeks učencev je oblikovan na 
podlagi vprašalnika za učence. Njegov vpliv na šolsko povprečje je ocenjen z uporabo 
linearne regresije v vseh primerih, kjer šole skupaj s podružnicami zberejo zadostno 
število vprašalnikov učencev, tako da je mogoče ugotoviti, kje se šola oz. šolska 
podružnica kaže kot relativna za nacionalno reprezentativno linijo, ki temelji na 
dosežkih oz. rezultatih vseh šol in podružnic (prav tam). 
Na Madžarskem osrednji organi pričakujejo, da bodo šole na podlagi rezultatov pri 
nacionalnih preizkusih pripravile interno analizo kakovosti. Manj uspešne šole pa naj 
bi pripravile še načrt dejavnosti, s katerimi bi se odpravili morebitni vzroki za neuspeh 
(Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 48). Vsa ta pravila, ki se 
nanašajo na upoštevanje rezultatov pri notranji evalvaciji, pa veljajo samo za 
nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc v 6. in 8. šolskem letu (prav tam, str. 49).  
Poleg uporabe podatkov na šolski ravni postajajo nacionalna poročila o nacionalnem 
preverjanju temeljnih kompetenc pomemben del oblikovanja političnih odločitev, 
skupaj z uporabo zbirke podatkov ocenjevanja za raziskovalne namene. Veliko število 
sekundarnih analiz je bilo pripravljenih z namenom – premišljati o globljih odnosih 
                                                                 
14 Na Madžarskem so vodje institucij odgovorne za vrednotenje strokovnega dela njihovih insti tucij. 
Zakon o javnem izobraževanju (The Act on Public Education) izjavlja, da morajo vodje redno 
revidirati svoje šole (vsaj enkrat na četrtletje). V poročilu naj bi se oprli na ocene neodvisnih 
strokovnjakov, veliko zaprošenih/zahtevanih poročil vsebuje samoevalvacijo, vključ evati pa morajo 
tudi rezultate nacionalnega preizkusa (National Testing of Pupils in Europe: Objectives, Organisation 





med rezultati (Lannert in Nagy 2006 v National Testing of Pupils in Europe: Objectives, 
Organisation and Use of Results, Hungary 2009, str. 14), vedno več raziskovalcev in 
študentov doktorskega študija pa uporablja podatkovno zbirko in nacionalno poročilo 
pri svojem delu. 
4.12 NEKATERE RAZISKAVE IN RAZPRAVE O NACIONALNEM 
PREIZKUSU ZNANJA 
Nedavne raziskave o uporabi podatkov nacionalnega preverjanja kažejo, da vedno več 
šol interpretira in obdeluje podatke; šole imajo tudi sestanke, da bi razpravljale o 
svojih položajih (Lannert in Nagy 2006 v National Testing of Pupils in Europe: 
Objectives, Organisation and Use of Results, Hungary  2009, str. 13). 
Še druga raziskava (Sinka 2007 v National Testing of Pupils in Europe: Objectives, 
Organisation and Use of Results, Hungary 2009, str. 13–14) kaže, da več kot trije od 
štirih ravnateljev premišljajo o nacionalnem preverjanju temeljnih kompetenc kot 
koristnem z vidika šolskih predmetnih področij in na področju vzpostavitve kulture 
ocenjevanja in vrednotenja. Odzivi ravnateljev kažejo, da njihove šole večinoma 
uporabljajo rezultate nacionalnega preverjanja kompetenc z namenom razvoja učnega 
načrta in da je več kot tretjina šol obogatila svoj program poučevanja z bolj praktično 














5 NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA V SLOVENIJI 
5.1 IME NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA IN RAVEN ISCED 
V Sloveniji se nacionalni preizkus znanja imenuje nacionalno preverjanje znanja15 
(Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 90).  
Raven ISCED, na kateri ta preizkus poteka, pa je: enotna struktura (ravni ISCED 1 in 2) 
(prav tam).  
5.2 LETO PRVE POLNE UVELJAVITVE NACIONALNEGA PREIZKUSA 
ZNANJA 
Zunanje preverjanje znanja oz. natančneje njegovo poimenovanje in njegov namen sta 
se ob koncu osnovne šole v slovenskem prostoru spreminjala (Žakelj in Ivanuš Grmek 
2010, str. 11). 
V šolskem letu 1990/91 je bilo uvedeno skupinsko preverjanje znanja . Njegov 
namen je bil »nadomestiti subjektivne kriterije posameznih srednjih šol pri prehodu 
učencev iz osnovne v srednjo šolo, ko je bilo potrebno omejiti vpis« (prav tam). Ta 
oblika preverjanja je torej imela selekcijsko funkcijo, za učence je bila lahko stresna 
(pretirano pripravljanje na zunanje preverjanje, z jasnim namenom – pridobiti čim 
večje število točk za vpis v srednje šole) in usodna (prav tam).  
Sledili so nacionalni preizkusi znanja , ki so bili uvedeni v letu 2001/02. Njihov 
namen je bil v zagotavljanju objektivnejših kriterijev pri prehajanju v srednje šole; to 
so skušali dosegati tako, da so notranjim ocenam ob zaključku osnovne šole dodali še 
zunanje. Pri nacionalnih preizkusih znanja je bila v ospredju selekcijska naravnanost, 
ki je učence razvrščala po dosežkih (v nekaterih okoljih je glede na dosežke razvrščala 
tudi učitelje in šole, kljub jasnim opozorilom, da to ni namen nacionalnih preizkusov 
                                                                 
15 Nacionalno preverjanje znanja v Sloveni ji je »zunanje pisno preverjanje znanja učencev v 6.  in 9. 
razredu osnovne šole. Postopek izvedbe nacionalnega preverjanja znanja zagotavlja vsem učencem 
enake možnosti pri izkazovanju znanja, saj se preverjanje izvaja ob istem času in pod enakimi 
pogoji za vse učence v državi .« (Domajnko idr. 2013, s tr. 6) Nacionalno preverjanje znanja v 
osnovni šoli v Sloveniji določa Zakon o osnovni šoli (Uradni list RS , št. 81/06  ̶ uradno prečiščeno 
besedilo in 102/07, 107/10, 87/11 in 40/12  ̶ ZUJF), podrobneje pa njegovo ureditev predpisujejo 
še trije pravilniki, in sicer: Pravi lnik o nacionalnem preverjanju znanja v osnovni šo li  (Uradni  list RS, 
št. 30/2013), Pravilnik o šo lskem koledarju za osnovne šole  (Uradni list RS, št. 50/12 in št. 56/12) in 
Pravilni k o dokumentaciji v osnovni šoli  (Uradni list RS, št. 61/12 in št. 51/13) (Osnovna šo la: 





znanja). Smisel so vsi sodelujoči (tj. učenci in učitelji) videli v posebnem pripravljanju 
na nacionalno preverjanje znanja; bistven je bil le rezultat, ne pa tudi sam pr oces in 
okoliščine, ki so vplivale na to, kako so učenci prišli do znanja, ki so ga izkazali (prav 
tam).  
Nacionalno preverjanje znanja  pa je bilo uvedeno v šolskem letu 2005/2006; le-to 
ima informativno in formativno vlogo, kar pomeni, da niso pomembni zg olj rezultati, 
ampak tudi sam proces, kako so učenci prišli do izkazanega znanja. Informacije, ki jih 
prinaša nacionalno preverjanje znanja, pokažejo na šibke in močne točke tako učenja 
kot poučevanja, hkrati pa opozarjajo tudi na ustreznost oz. neustrezno st ostalih 
pogojev za pouk, kot so npr. učbeniki, učni načrti, usposabljanje učiteljev … 
Pridobljene povratne informacije o učenju in poučevanju pri konkretnem predmetu 
torej lahko pripomorejo k izboljšanju učenja in poučevanja (prav tam). Omenjenih 
informacij se ne sme uporabljati v selektivne namene (tj. razvrščanje učencev glede na 
njihove dosežke na nacionalnem preverjanju znanja, rangiranje šol oz. na osnovi 
rezultatov določanje kaznovalnih ali podpornih ukrepov, in sicer tako na ravni učitelja 
kot šole) (prav tam, str. 84).  
5.3 GLAVNI NAMEN IN CILJI NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  
Glavni namen nacionalnega preverjanja znanja v Sloveniji je danes spremljanje šol in 
izobraževalnega sistema (Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, 
str. 90). Vendar pa se omenjeni nacionalni preizkus ne uporablja zgolj za spremljanje 
izobraževalnega dela, pač pa tudi za prepoznavanje učnih potreb posameznika, kar 
kaže na to, da se isti preizkus lahko uporablja tudi za več ciljev (prav tam, str. 20). V 
redkih primerih se uporablja tudi kot eno od meril, ki se upošteva pri vpisu v srednjo 
šolo.  
Kot cilje nacionalnega preverjanja znanja lahko navedemo naslednje: preveriti 
kurikularne standarde, preveriti delovanje izobraževalnega sistema in pridobiti 
dodatne informacije o znanju učencev (prav tam, str. 90). S slednjimi želijo:  
 »prispevati h kakovostnejšemu učenju, poučevanju in znanju,  
 pomagati pri učinkovitem sprotnem preverjanju kakovosti učnih načrtov,  




 prispevati k enotnejšim merilom učiteljevega ocenjevanja znanja in razvijati 
sposobnost učencev za kritično presojo lastnih dosežkov .« (Domajnko idr. 
2013, str. 6)  
5.4 CILJNA SKUPINA IN TIPI NACIONALNIH PREIZKUSOV ZNANJA 
Nacionalno preverjanje znanja v Sloveniji opravljajo učenci 6. in 9. razreda, za njih je 
nacionalno preverjanje znanja obvezno. Nacionalno preverjanje znanja pa lahko 
prostovoljno opravljajo učenci, ki obiskujejo prilagojeni izobraževalni program z 
nižjim izobrazbenim standardom16 ter odrasli in učenci priseljenci, katerim slovenski 
jezik ni materni jezik in se prvič vključijo v 6. ali 9. razred osnovne šole v Sloveniji. 
Enaka določila o trajanju in načinu nacionalnega preverjanja znanja kakor za druge 
učence pa veljajo tudi za tiste učence, ki se izobražujejo na domu (Domajnko idr. 2013, 
str. 6). 
5.5 ORGANIZIRANJE NACIONALNEGA PREIZKUSA ZNANJA  
Učenci nacionalno preverjanje znanja opravljajo v enem roku, praviloma v mesecu 
maju, in sicer na šoli, v katero so vpisani (Osnovna šola: nacionalno preverjanje znanja: 
informacije za učence in starše 2013, str. 18). Pri posameznem predmetu je čas 
reševanja preizkusa znanja 60 minut brez odmora (od 8.30 do 9.30) (Domajnko idr. 
2013, str. 6). Nacionalno preverjanje znanja opravljajo učenci 6. in 9. razreda v 
skupinah po največ 15 učencev, učenci pa lahko pišejo v skupini do 30 učencev, če 
lahko šola zagotovi svojo mizo vsakemu učencu in so mize tudi razporejene v skladu z 
navodili za ureditev učilnice. Na šolski oglasni deski ravnatelj ali njegov namestnik za 
izvedbo nacionalnega preverjanja znanja (v nadaljevanju namestnik) uro pred 
začetkom preverjanja objavi razpored učencev in nadzornih učiteljev po učilnicah in 
hodnikih, na vratih učilnice, v kateri se opravlja preverjanje, pa objavi sedežni red 
učencev (prav tam, str. 12–13).  
                                                                 
16 Učenci, ki so vključeni v prilagojene izobraževalne programe z nižjim izobrazbenim standardom, 
se nacionalnega preverjanja znanja ob koncu 6. in 9. razreda osnovne šole lahko udeležijo 
prostovoljno. Dosežki teh učencev na nacionalnem preverjanju znanja sicer nimajo nobenih 
posledic za nadaljnje izobraževanje in napredovanje teh učencev, s pomočjo ustrezne interpretacije 
učitelja posameznega predmeta ali razrednika, pa pomagajo »razumeti močne in šibke strani 
učenčevega znanja in potrebnost njegovega nadaljnjega prizadevanja ter objektivizirajo znanje 
primerjalno z njemu enakimi vrstniki« (Osnovna šola: nacionalno preverjanje znanja: informacije za 




Na dan izvajanja nacionalnega preverjanja znanja (natančneje: eno uro pred samim 
začetkom preverjanja) ravnatelj ali pa njegov namestnik skliče sestanek z nadzornimi 
učitelji, da jih opozori na njihove naloge in dolžnosti. Pred njimi odpre vrečke s 
preizkusi znanja, le-te prešteje in jih vsakemu nadzornemu učitelju razdeli v  skladu z 
razporedom učencev po učilnicah. Razdeli jim tudi razpored učencev po učilnicah, liste 
s šiframi učencev, naslovnico preizkusa znanja, ki je na dan dostave gradiva objavljena 
na eRicu, Zapisnik o poteku nacionalnega preverjanja znanja (v njem morajo nadzorni 
učitelji dosledno izpolniti vse rubrike), bele varnostne vrečke za vračanje gradiva iz 
učilnice, ob prvem preverjanju znanja še prazne listke za nalepke s šiframi, na katere 
učenci prilepijo svojo šifro za dostop do ovrednotenih preizkusov znanja in dosežkov 
nacionalnega preverjanja znanja; poleg vsega tega pa nadzorni učitelji prejmejo še 
nekatere druge pripomočke (npr. zgoščenko pri predmetih s slušnim preverjanjem 
znanja). Nadzorni učitelji se morajo nato seznaniti z navodili, ki so zapisana na 
naslovnici preizkusa znanja ter izpolniti obrazec Potrdilo o prejemu gradiva za 
nacionalno preverjanje znanja in s svojim podpisom potrditi prejem gradiva 
(Domajnko idr. 2013, str. 14–15).  
Učenci skupaj z nadzornim učiteljem vstopijo v učilnico 15 minut pred samim 
začetkom preverjanja – v tem času se učenci usedejo na mesta, ki so v skladu z 
objavljenim sedežnim redom; nadzorni učitelj pa preveri navzočnost učencev in ali 
imajo le-ti pri sebi le dovoljene pripomočke, jim prebere navodila z naslovnice 
preizkusa znanja, razdeli liste s šiframi (le-te učenci nalepijo na preizkus znanja, pri 
likovni umetnosti tudi na list z likovno nalogo, učenci s posebnimi potrebami pa še na 
dodatne liste za reševanje) in preizkuse znanja, ki jih učenci začnejo reševati ob 8.30. 
Po koncu nacionalnega preverjanja znanja morajo učenci nadzornemu učitelju oddati 
preizkus znanja, priloge, pri likovni umetnosti še list z likovno nalogo, učenci s 
posebnimi potrebami pa oddajo tudi dodatne liste, ki morajo biti tudi opremljeni s 
šiframi in vloženi v pripadajoči preizkus. Učenci poleg tega oddajo še list z 
neuporabljenimi šiframi. Nadzorni učitelj nato preveri, ali je gradivo ustrezno 
opremljeno s šiframi in v belo varnostno vrečko vloži rešene preizkuse znanja in 
posamične neuporabljene preizkuse. Omenjeno vrečko zalepi in na njej izpolni 
posamezne rubrike (npr. naziv in šifra šole, predmet, število učencev v razredu, datum 
…). Zatem zaklene učilnico, vrečko, podpisan Zapisnik o poteku nacionalnega 
preverjanja znanja, list z neuporabljenimi šiframi in morebitno zgoščenko pa odda 




vrečkah razločno in natančno zapisani ter fotokopira zapisnike. Vrečke z rešenimi in 
nerešenimi preizkusi znanja učencev 6. in 9. razreda in fotokopije zapisnikov vloži v 
poštno vrečo, jo zapre z zapiralko, na kateri je nazivnica z naslovom Državnega 
izpitnega centra. Pooblaščenec omenjenega izpitnega centra (tj. Pošta Slovenije) nato 
po šolah pobira gradivo za nacionalno preverjanje znanja (prav tam, str. 15–18). 
Po opravljeni digitalizaciji na Državnem izpitnem centru učitelji nato nacionalne 
preizkuse ovrednotijo s pomočjo posebnega računalniškega programa, pri čemer 
učitelji niso seznanjeni z identiteto učencev, ki so opravljali nacionalni preizkus. 
Učenčev ovrednoteni preizkus lahko učenec in njegovi starši z uporabo na šoli 
dodeljene šifre pogledajo na spletni strani Državnega izpitnega centra, o dosežkih pri 
nacionalnem preverjanju znanja pa nato osnovna šola pisno obvesti učence z 
obvestilom o dosežkih pri nacionalnem preverjanju znanja, ki so izraženi v absolutnih 
in odstotnih točkah. Omenjeno obvestilo je priloga k spričevalu 6. razreda oz. je priloga 
k zaključnemu spričevalu 9. razreda (Osnovna šola: nacionalno preverjanje znanja: 
informacije za učence in starše 2013, str. 7).  
Ob zaključku šolskega leta šole prejmejo tudi dodatno analizo dosežkov v obliki zbirne 
opisne informacije o dosežkih učencev pri tistih predmetih, iz katerih so njihovi učenci 
opravljali nacionalno preverjanje znanja, grafične predstavitve vseh dosežkov v državi 
in dosežkov na šoli ter specifikacijske tabele s kvalitativnimi podatki (v njih je z več 
vidikov natančneje opisana vsaka naloga v preizkusu) (prav tam, str. 8).  
5.6 PREDMETI PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Nacionalno preverjanje znanja se v 6. razredu izvaja iz treh predmetov, in sicer so to: 
matematika, tuji jezik (nemščina ali angleščina) in slovenščina (ali italijanščina ali 
madžarščina na narodno mešanih območjih). Tudi v 9. razredu se nacionalno 
preverjanje znanja izvaja iz treh predmetov, in sicer iz matematike, slovenščine (ali 
italijanščine ali madžarščine na narodno mešanih območjih) in tretjega predmeta, ki 
ga določi minister (pristojen za šolstvo) – le-ta izmed obveznih predmetov v 8. in 9. 
razredu izbere največ štiri predmete, nato pa za vsako posamezno šolo določi, iz 
katerega tretjega predmeta se bo izvajalo tisto leto nacionalno preverjanje znanja 
(Domajnko idr. 2013, str. 6). Po končanem uradnem preverjanju znanja lahko šola 
sama, če želi, samostojno izvede še preverjanje znanja iz ostalih treh predmetov 




4). Učenci opravljajo nacionalno preverjanje znanja iz vseh treh predmetov, v enem 
dnevu pa lahko opravljajo nacionalno preverjanje znanja zgolj iz enega predmeta 
(Domajnko idr. 2013, str. 6).  
5.7 TIPI VPRAŠANJ PRI NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA  
Pri nacionalnem preverjanju znanja v Sloveniji so vprašanja za vse učence ista 
(Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 30).  
Kot ugotavlja Slavec Gornik (2009) morajo nacionalni preizkusi v povezavi z učnimi 
standardi upoštevati različne metode, kar pomeni, da morajo nacionalni preizkusi 
obsegati različne vrste vprašanj, ki preizkušajo različne vrste in ravni znanja, 
sposobnosti in spretnosti. Preizkusi tako vključujejo različne kombinacije vpraš anj – 
od vprašanj z več možnimi odgovori, med katerimi učenci izbirajo (vprašanja 
izbirnega tipa), od tistih, ki zahtevajo kratke/dolge odgovore pa vse do odprtih 
vprašanj in vprašanj esejskega tipa. Slednja vprašanja so v smislu ocenjevanja 
odgovorov, ki jih z njimi pridobimo od učencev, manj objektivna, ampak zagotavljajo 
dragocene informacije o posebnih sposobnostih učencev, ki jih ni mogoče pridobiti na 
druge načine. Predmetne komisije za posamezne predmete pa sledijo tudi priporočilu 
– ne kombinirati več kot tri ali štiri tipe vprašanj (prav tam, str. 10).  
Za sestavljanje preizkusov znanja v okviru nacionalnega preverjanja so sicer z 
zakonodajo določena splošna pravila. Pisno se preverjajo standardi znanja, ki so 
določeni z učnim načrtom. Pri nacionalnem preverjanju znanja ni možno preveriti 
vsega znanja, ki ga določajo učni načrti (včasih je kakšna vsebina iz učnega načrta bolj 
poudarjena kot kakšna druga). Vsebina preizkusov pa je lahko tudi prilagojena ciljem 
in potrebam posameznih predmetnih področij (npr. za preverjanje uspešnosti že 
opravljenih sprememb bodisi v načinu poučevanja bodisi v učnih načrtih). Za šole in 
učitelje je pomembna tudi kakovost znanja z vidika taksonomskih stopenj, zato 
sestavljajo predmetne komisije preizkuse tudi glede na omenjeni kriterij (Bečaj 2008, 
str. 3–4). 
V Napotkih za pripravo preizkusov znanja v osnovni šoli (b. l.) so navedene tudi 
posamezne faze postopka sestavljanja preizkusov, le-teh je pet, in sicer so to:  
1. določitev učnih ciljev oz. standardov znanja in učnih vsebin, ki se bodo preverjali s 




vsebine (mrežni diagram): pri določitvi ciljev in standardov je potrebno 
upoštevanje njihove taksonomske ravni, glede na reprezentativnost se izberejo 
vsebine, medtem ko se za število nalog odloča na podlagi pomembnosti in 
učnih ciljev in učnih vsebin (prav tam, str. 2);  
2. določitev deleža različnih taksonomskih ravni: za nacionalno preverjanje znanja 
v osnovni šoli je Državna komisija za vodenje nacionalnega preverjanja znanja 
priporočila naslednje deleže taksonomskih ravni, in sicer: 30 % poznavanje, 35 
% razumevanje in uporaba ter 35 % samostojno reševanje novih problemov, 
samostojna interpretacija, vrednotenje (prav tam);  
3. določitev tipa nalog: za preizkus znanja se izbere tip nalog predvsem glede na 
učne cilje in standarde, ki se bodo preverjali (prav tam);  
4. analiza nalog: tu se ugotavlja težavnost nalog, njihova diskriminativnost in 
privlačnost odgovorov pri izbirnem tipu nalog (prav tam);  
5. preverjanje merskih karakteristik preizkusa znanja: najpomembnejše so 
zanesljivost, veljavnost, objektivnost in občutljivost (prav tam).  
5.8 UPORABA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 
NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Pri nacionalnem preverjanju znanja v Sloveniji se informacijsko-komunikacijska 
tehnologija uporablja za obravnavo prijav učencev na nacionalno preverjanje znanja, 
za različne tipe analiz (Slavec Gornik 2009, str. 10).  
Informacijsko-komunikacijska tehnologija se uporablja tudi pri e-vrednotenju, za 
katerega potek skrbi pomočnik za e-vrednotenje. Ta na šoli preverja ustreznost 
računalniške opreme in širokopasovnega dostopa šolskih računalnikov do medmrežja; 
za ogled in uporabo programa za e-vrednotenje na ustrezno število šolskih 
računalnikov namesti programski dodatek Silverlight; učitelje usposablja za uporabo 
programa Scoris Assessor … (Domajnko idr. 2013, str. 9). Elektronsko vrednotenje 
preizkusov znanja učencev 9. razreda je bilo prvič izvedeno v šolskem letu 2012/2013, 
v letošnjem šolskem letu (2013/2014) pa bo tak način vrednotenja nacionalnega 
preverjanja znanja izveden tudi v 6. razredu (Nacionalno preverjanje znanja. 




5.9 SODELOVANJE UČENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI PRI 
NACIONALNEM PREIZKUSU ZNANJA 
Učenci, ki so gluhi in naglušni, slepi in slabovidni, gibalno ovirani, dolgotrajno bolni, 
učenci z govorno-jezikovnimi motnjami, s primanjkljaji na posameznih področjih 
učenja ali s čustvenimi in z vedenjskimi motnjami in imajo odločbo o usmeritvi, so 
upravičeni do prilagojenega izvajanja nacionalnega preverjanja znanja. Omenjeno 
pravico imajo tudi tisti učenci, ki iz zdravstveno utemeljenih razlogov (barvna slepota, 
poškodbe, akutna bolezenska stanja …) ne morejo izkazati svojega znanja 
enakovredno, kakor če teh razlogov ne bi bilo. Brez odločbe o usmeritvi pa so do 
prilagojenega izvajanja nacionalnega preverjanja znanja upravičeni le tisti učenci, pri 
katerih so neposredno pred pisanjem nacionalnega preverjanja znanja nastopili 
opravičljivi razlogi (Domajnko idr.  2013, str. 25). 
Prilagojeno izvajanje nacionalnega preverjanja znanja vključuje prilagojeni preizkus 
znanja, uporabo posebnih pripomočkov , prilagojeni način izvajanja in prilagojeni 
način vrednotenja. Preizkus znanja sicer ostaja vsebinsko enak, z njim se preverja 
znanje na ravni, ki je primerna za učence, ki se izobražujejo v določeni vrsti 
izobraževalnega programa (prav tam, str. 26).  
Prilagojeni preizkus znanja: učencu se preizkus znanja s tehničnimi prilagoditvami 
prevede v zanj dostopno komunikacijsko obliko: npr. povečava velikosti črk preizkusa 
znanja, povečava preizkusa znanja s formata A4 na A3, prepis v brajico … Prilagoditve 
lahko vsebujejo oviri, motnji ali primanjkljaju tehnično prilagojene naloge v preizkusu, 
prilagojene naslovnice in prilagojena navodila za vrednotenje. Glede na oviro, motnjo 
ali primanjkljaj pa lahko učenec s posebnimi potrebami iz preglednice mogočih 
prilagoditev izbere le eno obliko tehnično prilagojenega preizkusa znanja (prav tam, 
str. 29–30). 
Uporaba posebnih pripomočkov: pri preverjanju lahko učenec s posebnimi 
potrebami uporablja različne posebne pripomočke: npr. računalnik z brajevo vrstico in 
sintetizatorjem zvoka, brajev pisalni stroj, prilagojeni pisalni pribor, elektronska 
povečevala, slušalke … Vse pripomočke, ki so zapisani na naslovnicah neprilagojenega 
in prilagojenega preizkusa ter v izpisu prilagoditev, ki ga od Državnega izpitnega 




Prilagojeni način izvajanja: ta zajema podaljšani čas pisanja, prekinitev pisanja po 
potrebi, prekinitev zvočnih posnetkov, poseben prostor za opravljanje nacionalnega 
preverjanja znanja, prilagoditve prostora in opreme in opravljanje nacionalnega 
preverjanja znanja s pomočnikom (prav tam, str. 27).  
Prilagojeni način vrednotenja: v skladu z odločbo o usmeritvi in s strokovnim 
mnenjem šola Državnemu izpitnemu centru predlaga prilagojeni način vrednotenja, 
pri čemer morajo biti za strokovno korektno vrednotenje opisi predlaganih 
prilagoditev vrednotenja čim bolj natančni; niso pa mogoče prilagoditve, ki so 
povezane z doseganjem standardov znanja (prav tam, str. 30).  
5.10 STROKOVNI DELAVCI IN ORGANI, ODGOVORNI ZA NACIONALNI 
PREIZKUS ZNANJA 
V skladu s Pravilnikom o nacionalnem preverjanju znanja v osnovni šoli (2013) so za 
organizacijsko in vsebinsko pripravo, izvedbo ter analizo nacionalnega preverjanja 
znanja v osnovni šoli zadolženi naslednji organi in organizacije: Državna komisija za 
vodenje nacionalnega preverjanja znanja, predmetne komisije, Državni izpitni center – 
Ric, Zavod Republike Slovenije za šolstvo –ZRSŠ in osnovne šole.  
Državna komisija za vodenje nacionalnega preverjanja znanja: sestavlja jo 
predsednik in sedem članov, ki jih imenuje minister, pristojen za izobraževanje. Na 
predlog predsednika državna komisija izmed članov imenuje namestnika predsednika. 
Predsednik, njegov namestnik in ostali člani državne komisije se imenujejo za obdobje 
štirih let, pri čemer so lahko ponovno imenovani (prav tam, 2. člen). Državna komisija 
vodi nacionalno preverjanje znanja, obravnava strokovna vprašanja v zvezi z 
nacionalnim preverjanjem znanja, spremlja njegovo izvedbo in skrbi za učinkovitost, 
zanesljivost, preglednost sistema nacionalnega preverjanja znanja (prav tam, 3. člen).  
Predmetne komisije: minister, pristojen za izobraževanje, imenuje predsednika in 
člane predmetnih komisij za pripravo in izbor nalog za posamezno nacionalno 
preverjanje za obdobje štirih let in so lahko ponovno imenovani. Imenujejo se 
predmetne komisije za posamezne predmete, pri čemer vsako predmetno  komisijo 
sestavljajo predsednik ter najmanj trije člani, od katerih sta vsaj dva učitelja; posebna 
predmetna komisija pa se imenuje za pripravo in izbor nalog za nacionalno 




standardom (prav tam, 4. člen). Pristojnosti predmetne komisije so zapisane v 5. členu 
Pravilnika o nacionalnem preverjanju znanja v osnovni šoli (2013) (npr. predmetna 
komisija pripravi gradivo za izvedbo nacionalnega preverjanja znanja in za banko 
nalog, pripravi moderirana navodila za vrednotenje preizkusov znanja, izobražuje 
pomočnike glavnega ocenjevalca, pripravi opise dosežkov učencev, pripravi gradivo za 
izobraževanje učiteljev … (prav tam).  
Državni izpitni center – Ric: opravlja razvojne, strokovne, organizacijsko-tehnične in 
druge naloge, ki so povezane z nacionalnim preverjanjem znanja (npr. za 
pregledovanje preizkusov znanja pripravi navodila in imenuje zunanje pregledovalce, 
pripravlja preizkuse znanja za elektronsko vrednotenje; za izvedbo nacionalnega 
preverjanja znanja pripravlja, objavlja in izdaja gradiva …) (prav tam, 7. člen). 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo –ZRSŠ: opravlja organizacijske, strokovne, 
razvojne in druge naloge, ki so povezane z nacionalnim preverjanjem znanja (npr. 
organizira izobraževanje za učitelje, ki bodo vrednotili preizkuse znanja, in za druge 
strokovnjake, ki bodo učiteljem nudili podporo pri elektronskem vrednotenju; v 
sodelovanju z Ric-em za osnovne šole pripravi analizo izvedbe vrednotenja in njegove 
kakovosti; državni komisiji in ministru na podlagi analize dosežkov pripravlja in 
predlaga izboljšave pri šolskem delu in izobraževanju učiteljev …)  (prav tam, 8. člen). 
Osnovna šola: na šoli je za pripravo, izvedbo, vrednotenje in analizo nacionalnega 
preverjanja znanja odgovoren ravnatelj – ta pripravi podrobnejši izvedbeni načrt 
šole17 in imenuje namestnika za izvedbo nacionalnega preverjanja znanja in 
pomočnika za e-vrednotenje (Domajnko idr. 2013, str. 7). Ravnatelj je tako med 
drugim odgovoren tudi za pripravo poročila o notranji evalvaciji, skupaj z analizo 
dosežkov pri nacionalnem preizkusu. Ministrstvo za šolstvo in šport pripravo poročila 
uvršča celo med merila, po katerih se ocenjuje uspešnost ravnateljev (Nacionalno 
preverjanje znanja učencev v Evropi … 2010, str. 50). V Sloveniji lahko sicer nacionalno 
preverjanje znanja vodijo učitelji iz iste šole, ki učencev, ki omenjeni nacionalni 
preizkus opravljajo, niso učili. Pri preizkusih so poleg njih lahko navzoči tudi delavci 
Državnega izpitnega centra in pooblaščeni člani Državne komisije za vodenje 
nacionalnih preizkusov znanja in predmetnih komisij (prav tam, str. 40).  
                                                                 
17 Izvedbeni načrt šole, ki ga pripravi ravnatelj in z njim seznani strokovne delavce šole, je »pisni 
dogovor o tem, kdo, kdaj in kako bo opravil naloge pri organizaciji, izvedbi, vrednotenju in analizi 




5.11 UPORABA IN VPLIV REZULTATOV NACIONALNEGA PREIZKUSA 
ZNANJA 
Glavni uporabniki rezultatov nacionalnega preverjanja znanja so učenci in njihovi 
starši, šole in strokovne institucije (Slavec Gornik 2009, str. 10). Rezultate, ki se 
pridobijo z nacionalnim preverjanjem znanja, pa je mogoče uporabiti za različne 
namene, in sicer:  
 »učenci in starši dobijo dodatno informacijo o učenčevih dosežkih, primerljivih 
z dosežki vrstnikov in nacionalnim povprečjem,  
 učitelji se seznanijo z doseženimi kurikularnimi standardi pri posameznih 
učencih,  
 šole uporabljajo rezultate (skupaj z drugimi kazalniki) pri evalviranju 
kakovosti dela, 
 na sistemski ravni se rezultati uporabljajo za razvoj sistema, kurikuluma, 
usposabljanje učiteljev in pripravo učnih gradiv .« (Nacionalno preverjanje 
znanja učencev v Evropi … 2010, str. 90) 
Nacionalno preverjanje znanja v Sloveniji pa se ne sme uporabljati za razvrščanje šol, 
kar je v uradnih dokumentih tudi jasno določeno (prav tam, str. 50).  
5.12 NEKATERE RAZISKAVE IN RAZPRAVE O NACIONALNEM 
PREIZKUSU ZNANJA 
V Sloveniji je v zvezi z nacionalnim preverjanjem znanja mogoče zaslediti več raziskav 
in razprav. V študiji Nacionalno preverjanje znanja učencev v Evropi … (2010) je tako 
mogoče prebrati, da slovenski učitelji in strokovnjaki priznavajo, da nekateri preizkusi 
(predvsem tisti, ki imajo za učence odločilen pomen) povzročajo nepotreben stres in 
demotivirajo učence (prav tam, str. 22).  Poleg tega Slavec Gornik (2009) opozarja, da 
glede na to, da nacionalno preverjanje znanja nima nobenega pravega vpliva na 
učenčeve rezultate v šoli ali na njegovo/njeno nadaljnje izobraževanje, je možno, da 
učenci, ki so običajno tekmovalni, ne bodo pokazali svojega znanja po svojih najboljših 
močeh (prav tam, str. 13). Učenci z nižjimi ocenami se namreč nagibajo k temu, da 
nacionalnega preverjanja znanja ne jemljejo zelo resno, kar lahko vodi v  situacijo, v 
kateri nacionalno preverjanje znanja ne bo zagotovilo natančnega prikaza znanja 
učencev. Po mnenju avtorice obstaja še veliko stvari, ki potrebujejo pozornost v smislu 




nacionalnega preverjanja znanja. V osnovnih šolah v Sloveniji namreč ocene še vedno 
igrajo preveč pomembno vlogo, medtem ko svetovalna vloga nacionalnega preverjanja 
znanja ostaja spregledana (prav tam). Avtorica še dodaja, da eden od negativnih 
učinkov nacionalnega preverjanja znanja izhaja iz napačnega razumevanja le-tega. V 
nekaterih šolah so učenci še vedno urjeni za preverjanje, ker si šole želijo, da bi učenci 
dosegli dobre rezultate, čeprav je namen preverjanja preiskati trajne učinke znanja 
učencev, pridobljenih v zadnjih treh letih obveznega izobraževanja. Obstaja skrb, da bi 
lahko v prihodnjih letih učitelji v osnovnih šolah poučevali in pisno preverjali zgolj 
tiste teme, ki se bodo mogoče preverjale pri nacionalnem preverjanju znanja, medtem 
ko bi zanemarjali vse ostale metode ocenjevanja (ustno, praktično) (prav tam).  
Zlasti v zadnjem času pa je ponovno v ospredju problematika javnega objavljanja 
podatkov o dosežkih učencev pri nacionalnem preverjanju znanja (pa tudi pri maturi) 
po šolah. V Sloveniji je zakonsko določeno, da se nacionalni preizkusi ne smejo 
uporabljati za razvrščanje šol. Toda, kot piše Zupanc (2013), obstajajo tudi v Sloveniji 
(kot drugod v razvitem svetu) zagovorniki javnega objavljanja podatkov o dosežkih 
učencev po šolah (prav tam). V Sloveniji je informacijska pooblaščenka terjala javnost 
rezultatov nacionalnih preizkusov. Zasebna fakulteta Alma Mater Europaea je po 
odločbi upravnega sodišča pridobila podatke in pripravila lestvico osnovnih in 
srednjih šol na podlagi rezultatov nacionalnega preverjanja znanja in mature. Lestvica 
je bila javno objavljena, prav to pa je sprožilo niz različnih mnenj, saj je bila s tem 
dejanjem kršena zakonska prepoved o javni objavi podatkov o dosežkih učencev pri 
nacionalnih preizkusih po šolah. Zupanc (2013) v zvezi s tem piše, da je povsem 
legitimno spraševanje, ali bi k bolj učinkovitemu šolstvu v Sloveniji prispevalo (tudi) 
objavljanje dosežkov učencev po šolah , nato pa dodaja, da »[o]dgovor na dilemo, ali 
podatke o dosežkih učencev v šolah javno objaviti ali ne, ni enoznačen« (prav tam). 
Nato navaja tudi druge šolske sisteme in njihove prakse glede javnega objavljanja 
dosežkov učencev pri nacionalnih preizkusih znanja in na podlagi tega trdi, da obstaja 
veliko dokazov za to, da javna objava dosežkov po šolah »vpliva na obnašanje šol, 
učiteljev in staršev, četudi mnogokrat v smeri, ki si jo šolska politika posamezne 
države ne želi« (prav tam). Po njegovem mnenju bi bilo v Sloveniji »nespametno 
spremembe pri strokovnih vprašanjih na področju šolstva […] s prisilo uveljaviti s 
pravnimi odločbami informacijskega pooblaščenca in upravnih sodišč na o snovi 
splošnih načel […], s 'premočjo' nad posebnimi predpisi s področja šolstva […] in v 




Podobnega mnenja je glede razvrščanja šol s pomočjo rezultatov zunanjih preizkusov 
tudi Cankar (2006). Avtor meni, da je smiselnost javnega objavljanja razvrstitve šol po 
dosežkih na zunanjih preizkusih znanja mogoče ocenjevati s pomočjo odgovorov na 
dve vprašanji, in sicer: kakšnim namenom služi javna objava in ali lahko pričakujemo 
od javne objave dosežkov šol na teh preizkusih doseganje želenih namenov (prav tam, 
str. 68). Avtor trdi, da kakovosti dela šol ne morejo odražati zgolj dosežki zunanjih 
preizkusov znanja, zapiše pa še, da so poleg tega lahko rezultati teh preizkusov 
zavajajoči – opredeljuje jih namreč veliko posebnosti posameznih šol, razlik med 
populacijami na šolah in konkretnih postopkov ocenjevanja ter analize – vse to pa ni 
razvidno iz končnega rezultata (prav tam, str. 70). Avtor tudi trdi, da mediji z objavo 
lestvice šol dobijo 'zmagovalce' in 'poražence' in ko enkrat šola dobi določeno oznako, 
se je težko otrese (v primeru slabega slovesa se je izogibajo perspektivni učenci, šolo 
spremlja vzdušje obtoževanja, iskanje krivcev in kaznovanja, vse to pa k izboljšanju 
dela šole (vsaj v večini primerov) ne pripomore). Po mnenju avtorja naj bi bile tako 
informacije o tem na voljo šoli in različnim podpornim institucijam, ne pa tudi širši 
javnosti (prav tam, str. 75–76). Javno objavljanje podatkov o dosežkih učencev pri 
nacionalnih preizkusih znanja po šolah pa je v slovenskem strokovnem in laičnem 
prostoru porajalo dileme že tudi prej, precej izrazito zlasti v letu 2006. Zupanc (2006) 
je že takrat npr. opozarjal, da raziskave o šolski učinkovitosti kritizirajo predstavljanje 
lestvice šol s surovimi podatki o rezultatih preverjanja znanja kot sredstva, s katerim 
se spremlja in nadzoruje delo šole in spodbuja politika odgovornosti pri šolskem delu 
(prav tam, str. 7).    
V zvezi z nacionalnim preverjanjem znanja pa so v Sloveniji  pogoste tudi razprave, ki 
se dotikajo funkcij nacionalnega preverjanja znanja – v njih je mogoče pogosto brati 
oporekanje temu, da omenjeno preverjanje nima več selekcijske funkcije. O tem je 
pisala Žolnir (2011), ki v svojem prispevku predstavlja predvsem mnenje Bečaja  
(pokojnega predsednika nacionalne komisije za nacionalno preverjanje znanja). Kot 
navaja avtorica, se Bečaj zavzema za ohranitev sedanjega sistema (tj. sistema, v 
katerem ima nacionalno preverjanje znanja formativno funkcijo (in ne selekcijske)), 
saj »'popravljanje' neobjektivnih ocen z nekim zunanjim mehanizmom [po njegovem 
mnenju] ni dobra rešitev« (prav tam). Avtorica še dodaja, da Bečaj opozarja, da bi se 
morali vprašati, kaj je bolj pomembno za učinkovitost celotnega izobraževal nega 




pa uporabiti zunanje preverjanje znanja za dvig kakovosti poučevanja, kar bo koristilo 
celotni populaciji (prav tam).  
V Sloveniji pa se kot problematično izpostavlja tudi neuporaba rezultatov, pridobljenih 
z nacionalnim preverjanjem znanja. Na to opozarjajo (kot smo omenili že pod točko 
1.4) Gaber idr. (2011), ki pišejo, da potencial podatkov, ki jih zberemo na ta način tako 
na ravni šol kot na ravni države le v manjši  meri izkoriščamo (prav tam, str. 40.) 
Podobnega mnenja je, kot piše Žolnir (2011) tudi Bečaj (prav tam), ki ugotavlja, da niti 
razpoložljivi podatki, ki jih prinaša nacionalno preverjanje znanja, niso izkoriščeni 
tako, kot bi lahko bili.  
Na spletni strani RIC-a, tj. Državnega izpitnega centra, pa je mogoče dostopati do letnih 
poročil o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja za posamezna šolska leta. V letnem 
poročilu je najprej predstavljena zakonska podlaga za izvedbo nacionalnega 
preverjanja znanja v osnovni šoli, temu sledijo poročila Državne komisije za vodenje 
nacionalnega preverjanja znanja in posameznih predmetnih komisij, nato so zapisane 
informacije v zvezi s pripravo in z izvedbo nacionalnega preverjanja znanja in zatem 
statistične analize dosežkov učencev pri nacionalnem preverjanju znanja in 
interpretacija teh dosežkov pri posameznih predmetih – skupaj z grafičnimi prikazi 
dosežkov in specifikacijskimi tabelami. Državna komisija za vodenje nacionalnega 
preverjanja znanja je tako za leto 2012/2013 med drugim ugotovila, da je bilo v 
javnosti največ razprav povezanih z e-vrednotenjem; ugotovila je tudi potrebo po 
nadaljnji analizi in ukrepih, ki bi odkrivali in odpravljali vzroke za zaostajanje 
določenih regij in potrebo po analizi in ukrepih, ki b i ugotovili in presegli vzroke za 
težave učencev na višjih taksonomskih ravneh znanja; poleg tega je Državna komisija 
zopet opozorila, da v svojem znanju učenci s posebnimi potrebami v osnovnošolskem 
programu s prilagojenim izvajanjem z dodatno strokovno pomočjo pomembno 
zaostajajo za svojimi vrstniki (Nacionalno preverjanje znanja: letno poročilo  … 2013, 









V razpravi predstavljamo ključne ugotovitve, do katerih smo prišli na osnovi 
poznavanja in primerjanja posameznih značilnosti nacionalnih preizkusov znanja na 
Nizozemskem, Madžarskem in v Sloveniji. V vseh treh evropskih državah, ki so bile 
vključene v našo raziskavo, so nas zanimali nacionalni preizkusi znanja, ki so po 
klasifikaciji, imenovani ISCED (2011), organizirani na ravneh ISCED 1 in ISCED 2.  
Najprej ugotavljamo, da vse tri obravnavane države poznajo nacionalne preizkuse 
znanja na ravneh ISCED 1 in ISCED 2, zanje pa uporabljajo različna poimenovanja. V 
Sloveniji tako poznamo nacionalno preverjanje znanja (to poimenovanje je bilo 
uvedeno v šolskem letu 2005/2006), na Nizozemskem poznajo CITO-Eindtoets 
Basisonderwijs, poznan tudi kot Cito test oz. school leavers' test primary education, kar 
je dejansko zaključni izpit v  primarnem izobraževanju in poteka na ravni ISCED 1, na 
Madžarskem pa poznajo nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc – Országos 
Kompetenciamérés ali National Assessment of Basic Competences  (NABC); že ime kaže, 
da se pri njihovem nacionalnem preizkusu (za razliko npr. od slovenskega 
nacionalnega preverjanja znanja ali nizozemskega Cito testa) ne preverjajo učni cilji 
posameznih predmetov, pač pa kompetence. Njihov nacionalni preizkus se izvaja tako 
na ravni ISCED 1 kot tudi ISCED 2, pri čemer na prvi ravni poteka nacionalno 
preverjanje temeljnih kompetenc v 4. šolskem letu, na ravni ISCED 2 pa poteka 
omenjeni nacionalni preizkus v 6. in 8. šolskem letu.  
Nacionalni preizkusi imajo najdaljšo tradicijo na Nizozemskem, kjer potekajo že od 
leta 1970 (takrat je bil prvič izpeljan zaključni preizkus na ravni ISCED 1, ki je imel 
pomembno vlogo pri napredovanju učencev v srednjo šolo), temu sledi Madžarska, ki 
je s prvimi preizkusi začela leta 1986, ko so vzpostavili sistem za poenoteno evalvacijo 
šolskih dosežkov in šol, k čemur so  predvsem prispevale demokratične spremembe v 
njihovem izobraževalnem sistemu. Slovenija ima od vseh izbranih držav, ki so bile 
vključene v raziskavo, najkrajšo tradicijo, saj je prve preizkuse uvedla v letu 1990. V 
Sloveniji je bilo nacionalno preverjanje znanja v Sloveniji v sodobni obliki uveljavljeno 
v šolskem letu 2005/2006, pred tem letom pa je imelo drugačna poimenovanja in 
namene (v letu 2001/2002 so bili namreč v veljavi t. i. nacionalni preizkusi znanja, še 
pred njimi – v šolskem letu 1990/1991 – pa je bilo uvedeno skupinsko preverjanje 




Nadalje ugotavljamo, da se obravnavani nacionalni preizkusi znanja iz vseh treh držav 
razlikujejo po glavnem namenu. Pri tem opozarjamo, da smo se že v samem začetku – 
pri izbiranju enot (tj. nacionalnih preizkusov znanja) v raziskavo – pravzaprav odločili 
za tiste nacionalne preizkuse znanja, ki služijo različnim namenom. Osnovo za izbiro 
nacionalnih preizkusov v raziskavo nam je predstavljala študija Nacionalno preverjanje 
znanja učencev v Evropi: namen, organiziranje in uporaba rezultatov  iz leta 2010, ki jo 
je pripravilo omrežje Eurydice – tam so namreč nacionalni preizkusi znanja uvrščeni v 
tri različne skupine glede na njihov glavni namen. Tako smo za našo raziskavo izbrali 
nacionalne preizkuse znanja iz Nizozemske, Madžarske in Slovenije. Glavni namen 
nizozemskega Cito testa je odločanje o izobraževalni poti učencev (poudarjeno ima 
torej usmerjevalno funkcijo, drugi namen pa je ugotavljanje in zagotavljanje 
kakovosti), glavni namen slovenskega nacionalnega preverjanja znanja je spremljanje 
šol in izobraževalnega sistema, na Madžarskem pa je glavni namen nacionalnega 
preverjanja temeljnih kompetenc v 4. razredu prepoznavanje posameznikovih učnih 
potreb (poudarjena je diagnostična funkcija), v 6. in 8. razredu pa spremljanje šol in 
izobraževalnega sistema. Slovensko nacionalno preverjanje znanja se poleg  
spremljanja šol in izobraževalnega sistema lahko rabi tudi še za prepoznavanje učnih 
potreb posameznika, pomembno pa je tudi kot eno od meril pri izbiri kandidatov v 
primeru omejenega vpisa v srednje šole, pri čemer se najprej upoštevajo zaključene 
ocene pri obveznih predmetih v 7., 8. in 9. razredu osnovne šole, rezultati na 
nacionalnem preverjanju znanja pa se nato upoštevajo samo v primeru, če je na 
spodnji meji več kandidatov, ki imajo isto število točk . V takem primeru se izbira med 
njimi opravi na podlagi točk, ki jih kandidat doseže na nacionalnem preverjanju znanja 
iz slovenščine (oz. italijanščine ali madžarščine kot maternega jezika) in matematike, 
pri čemer se ti dosežki uporabijo po predhodnem soglasju kandidata in staršev za 
mladoletnega kandidata. V tem primeru, sicer redkem primeru, ima nacionalno 
preverjanje znanja selekcijsko funkcijo. Dejstvo je, da je nacionalnih preizkusov 
znanja, ki bi služili zgolj enemu namenu, v evropskih državah zelo malo. V zgoraj 
omenjeni študiji so strokovnjaki državam svetovali, naj različne namene, ki jih ima 
njihov nacionalni preizkus, razvrščajo po prednostnem vrstnem redu. Po pregledu 
glavnih namenov nacionalnih preizkusov znanja, kot so jih izpostavile posamezne 
evropske države in ki so navedeni v študiji, je mogoče ugotoviti, da se evropske države 
vse bolj umikajo od selektivne funkcije k bolj orientacijski, formativni, diagnostični  




znanja. To se kaže že v primeru Slovenije – v preteklosti je bilo zunanje preverjanje 
znanja bistveno bolj selektivno kot pa v zadnjih letih, ko je njegov primarni namen 
spremljanje šol in izobraževalnega sistema. Dandanes je torej mogoče opaziti trend, da 
države v nacionalnih preizkusih z nanja vidijo sredstvo za spremljanje in ugotavljanje 
kakovosti šol in izobraževalnih sistemov. Toda pri uresničevanju tega cilja ni dovolj 
zgolj opiranje na nacionalne preizkuse znanja oz. njihove rezultate. Na to med drugim 
opozarja Lorenčič (1996), ki trdi, da rezultati pri eksternem preverjanju ne morejo biti 
edini kriterij pri ugotavljanju kakovosti dela šol (prav tam, str. 9).  Enako trdi tudi 
Cankar (2006), ki piše, da kakovosti dela šole ne morejo nikoli odražati zgolj dosežki 
zunanjih preizkusov znanja (prav tam, str. 70).        
Naprej smo ugotavljali razlike in podobnosti glede ciljne populacije, ki opravlja 
nacionalne preizkuse znanja, nato pa še razlike in podobnosti  glede tipa nacionalnih 
preizkusov znanja v posamezni državi. 
Ugotovili smo, da med izbranimi državami obstajajo razlike glede ciljnih populacij, ki 
opravljajo nacionalne preizkuse znanja na ravni ISCED 1 in na ravni ISCED 2. V 
Sloveniji nacionalno preverjanje znanja opravljajo učenci 6. (stari 11/12 let) in 9. 
razreda (stari 14/15 let) – opravljajo ga torej ob koncu drugega in tretjega vzgojno-
izobraževalnega obdobja , na Madžarskem nacionalno preverjanje temeljnih 
kompetenc opravljajo učenci 4.  (stari 10 let), 6. (stari 12 let) in 8. (stari 14 let) razreda, 
na Nizozemskem pa se zaključnega preizkusa v primarnem izobraževanju udeležujejo 
samo učenci v zadnjem (tj. osmem) letu primarnega izobraževanja – takrat so stari 
približno 12 let. To, da se nizozemski nacionalni preizkus znanja izvaja v zadnjem letu 
primarnega izobraževanja, je glede na njegovo primarno funkcijo, ki je usmerjevalna, 
smotrno. Med nacionalnimi preizkusi v teh državah obstaja še ena pomembna razlika, 
in sicer glede tipa nacionalnih preizkusov znanja. Nacionalni preizkusi znanja so 
obvezni samo v Sloveniji in na Madžarskem, medtem ko je nizozemski nacionalni 
preizkus znanja prostovoljen. Sodelovanje pri nizozemskem Cito testu je v popolni 
pristojnosti šol in ustreznih oblasti – na Nizozemskem se namreč za Cito test odločajo 
šole ali ustrezne oblasti, ki morajo za svoje učence opravljanje nacionalnih preizkusov 
znanja tudi plačati. V primeru, da se šole ne odločijo za Cito test (zanj se sicer odloča 
večina nizozemskih osnovnih šol), so jim na voljo drugi – Cito testu podobni – 
preizkusi, med katerimi šole izbirajo, jih pa prav tako pripravlja organizacija CITO.  




testu prostovoljno, se ga vendarle udeležujejo skoraj vsi učenci v zadnjem letu 
primarnega izobraževanja. Razlog za to leži verjetno v tem, da učenci na Nizozemskem 
z njim pridobijo pomembne informacije, ki jim lahko pomagajo pri njihovem odločanju 
glede nadaljnjega izobraževanja. Učenci se namreč odločajo med predpoklicnim  
izobraževanjem (VMBO), splošnim srednjim izobraževanjem (HAVO) in 
preduniverzitetnim izobraževanjem (VWO); nacionalni preizkus znanja pa jim 
(učencem) na osnovi točk, ki jih pri njem dosežejo, kaže, v katerem tipu oz. vrsti 
nadaljnjega izobraževanja bi najbolje uspevali. Poleg tega na Nizozemskem ravnatelj 
skupaj s pedagoškim osebjem za vsakega učenca posebej pripravi svetovalno poročilo 
o najprimernejši vrsti sekundarnega izobraževanja, ki ga pošlje nato tudi na šolo, v 
kateri bi se učenec rad nadalje izobraževal – srednja šola je tista, ki odloča o sprejemu 
učenca, dosežek na nacionalnem preizkusu znanja pa pri tem igra pomembno vlogo, 
saj je upoštevan v svetovalnem poročilu.  
Ugotavljali smo tudi, kako so organizirani nacionalni preizkusi znanja v izbranih 
evropskih državah. Ugotovili smo, da se nacionalno preverjanje znanja v Sloveniji in 
nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc na Madžarskem izvaja ta praviloma v 
maju – torej proti koncu šolskega leta, na Nizozemskem pa Cito test organizirajo že v 
mesecu februarju (čeprav ga v bližnji prihodnosti tudi tu nameravajo izvajati v maju 
ali juniju, torej prav tako proti koncu šolskega leta). Nacionalno preverjanje znanja v 
Sloveniji traja pri posameznem predmetu 60 minut brez odmora (od 8.30 do 9.30), 
dnevno pa se lahko nacionalno preverjanje znanja opravlja samo iz enega predmeta. 
Na Nizozemskem se Cito test izvede v treh zaporednih dopoldnevih – vsako dopoldne 
nacionalno preverjanje poteka od 9. do 12. ure z vmesnimi odmori, na Madžarskem pa 
se nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc izvede v enem samem dnevu (v 4. 
razredu od 8.00 do 11.20, v 6. in 8. razredu pa od 8.00 do 11.55 – v obeh primerih je v 
ta čas upoštevano nacionalno preverjanje skupaj z njegovim uvodom, vmesnimi 
odmori, distribucijo izpitnih pol na začetku preverjanja in njihovim zbiranjem na 
koncu preverjanja), med izvajanjem omenjenega nacionalnega preizkusa pa so 
predvideni odmori, ki so različno dolgi – od 10-minutnih do 30-minutnih. Na podlagi 
teh informacij lahko zapišemo, da se v vseh treh državah nacionalni preizkusi izvajajo 
v dopoldanskem času, torej v času pouka; na Nizozemskem in Madžarskem poznajo 
med samimi nacionalnimi preizkusi tudi vmesne odmore, v Sloveniji pa ne, saj se 




V raziskavi smo v nadaljevanju ugotavljali, kateri predmeti se preverjajo pri 
posameznih nacionalnih preizkusih znanja. Ugotovili smo, da se učni cilji in vsebine, 
vezane na posamezne učne predmete, preverjajo samo pri nacionalnih preizkusih 
znanja na Nizozemskem in v Sloveniji, na Madžarskem pa ne. Madžarska namreč s 
svojim nacionalnim preverjanjem temeljnih kompetenc v 4. razredu preverja raven in 
kakovost temeljnega znanja in spretnosti, tj. branja , pisanja, računanja in kognitivnih 
spretnosti, v 6. in 8. razredu pa se preverja uporabno znanje (zadnja leta se preverjata 
matematična in bralna pismenost učencev). Sicer pa se v Sloveniji v 6. razredu 
nacionalno preverjanje znanja izvaja iz treh predmetov – iz matematike, tujega jezika 
(angleščine ali nemščine) in slovenščine (ali italijanščine ali madžarščine na narodno 
mešanih območjih), v 9. razredu pa prav tako iz treh predmetov, in sicer iz 
matematike, slovenščine (ali italijanščine ali madžarščine na narodno mešanih 
območjih) ter tretjega predmeta, ki pa ga vsako leto izmed predmetov, ki se poučujejo 
v 8. in 9. razredu, določi minister, pristojen za šolstvo. Kljub temu da se (kot je bilo že 
omenjeno) tako v Sloveniji kot na Nizozemskem pri nacionalnih preizkusih znanja 
preverjajo cilji izbranih učnih predmetov, pa vendarle med tema dvema državama 
obstaja pomembna razlika pa tudi podobnost glede predmetov, ki se preverjajo. 
Razlika je v tem, da so v Sloveniji za učence vsi trije predmeti pri nacionalnem 
preverjanju znanja obvezni, torej morajo opravljati vse tri, medtem ko se na 
Nizozemskem z njihovim Cito testom preverjajo trije obvezni (računstvo/matematika, 
učni jezik, uporaba informacijskih virov) in en izbirni predmet (okoljske vede oz. t. i. 
world orientation). Podobnost med slovenskim in nizozemskim nacionalnim 
preizkusom znanja pa je v tem, da se pri obeh preverja učni jezik (v Sloveniji slovenski 
jezik (ali italijanski ali madžarski jezik na narodno mešanih območjih) , na 
Nizozemskem pa nizozemski jezik (nizozemski jezik je edina možnost)) in 
matematika. Izbira in vključitev navedenih predmetov v nacionalne preizkuse znanja 
sledi uresničevanju ciljev osnovnega izobraževanja, kot so npr. razvijanje pismenosti 
in sposobnosti za razumevanje in sporočanje v maternem jeziku, razvijanje pismenosti 
na matematičnem področju, pa tudi na naravoslovnem in družboslovnem področju.  Pri 
nacionalnih preizkusih na Madžarskem, ki težijo k ugotavljanju kompetenc učencev, pa 
je mogoče najti vzporednico z mednarodnimi raziskavami v izobraževanju, zlasti s 
PISO. PISA prav tako kot madžarsko nacionalno preverjanje temeljnih kompetenc ni 
usmerjena na merjenje rezultatov šolskih kurikulov, ampak se skuša z njo zajeti 




matematična, bralna in naravoslovna pismenost. Prvi dve navedeni pismenosti (torej 
matematična in bralna) se v zadnjih letih preverjata tudi z madžarskimi nacionalnimi 
preizkusi v 6. in 8. razredu.     
Nadalje nas je zanimalo, kakšni tipi vprašanj tvorijo posamezne nacionalne preizkuse  
znanja. Od vseh treh izbranih evropskih držav je edino na Nizozemskem Cito test 
sestavljen zgolj iz vprašanj izbirnega tipa. Slovensko nacionalno preverjanje znanja 
sestavlja več tipov vprašanj, kot so npr. odprta vprašanja in vprašanja esejskega tipa, 
vprašanja izbirnega tipa … Na Madžarskem pa prav tako uporabljajo več tipov 
vprašanj (odprta, zaprta) oz. nalog. Ugotovili smo tudi, da so v vseh treh državah pri 
nacionalnih preizkusih vprašanja za vse učence ista. Vključevanje različnih kombinacij 
vprašanj v nacionalne preizkuse znanja izpostavlja Slavec Gornik (2009), ki poudarja, 
da morajo ti preizkusi obsegati (poleg vprašanj izbirnega tipa) tudi odprta vprašanja, 
esejska vprašanja, saj se ravno z njimi pridobijo informacije o posebnih sposobnostih 
učencev (prav tam, str. 10). Vprašanja, ki so vključena v nacionalne preizkuse znanja, 
naj bi omogočala preverjanje različnih vrst in ravni znanja, hkrati pa je potrebno z 
njimi zagotavljati uresničevanje merskih karakteristik , kot so veljavnost, zanesljivost, 
objektivnost, občutljivost. Vključevanje zgolj vprašanj izbirnega tipa pripomore k večji 
objektivnosti ocenjevanja, njihova prednost je tudi v tem, da je odgovore nanje mogoče 
ocenjevati hitro, samodejno z optičnim branjem, a hkrati z njimi ni mogoče preverjati 
globljega razumevanja, kritičnega mišljenja ...  
Ugotavljali smo še, ali se pri nacionalnih preizkusih znanja v vseh treh državah 
uporablja informacijsko-komunikacijska tehnologija in na kakšen način se uporablja. 
Prišli smo do ugotovitve, da se omenjena tehnologija uporablja v vseh treh državah, 
njen namen uporabe pa se v posameznih segmentih med državami prekriva. 
Informacijsko-komunikacijska tehnologija se v vseh treh državah v okviru nacionalnih 
preizkusov uporablja pri ocenjevanju in analiziranju rezultatov. Na Madžarskem in v 
Sloveniji se informacijsko-komunikacijska tehnologija uporablja tudi za vnašanje oz. 
obravnavo prijav učencev na nacionalne preizkuse. Prednost informacijsko-
komunikacijske tehnologije je zagotovo v tem, da se s pomočjo nje skrajša čas,  ki je 
potreben za ocenjevanje odgovorov na vprašanja in analiziranje dobljenih rezultatov  
ter pripravo poročil.   
Naprej smo ugotavljali, katere so razlike in podobnosti glede sodelovanja učencev s 




teh učencev prostovoljna na Nizozemskem in Madžarskem, v Sloveniji pa je udeležba 
učencev s posebnimi potrebami obvezna. V Sloveniji je namreč opravljanje 
nacionalnega preverjanja znanja prostovoljno le za učence, ki so vključen i v 
prilagojene izobraževalne programe z nižjim izobrazbenim standardom, odrasle in 
učence priseljence, katerim slovenščina ni materni jezik in se prvič vključijo v 6. ali 9. 
razred osnovne šole v Sloveniji. Glede učencev s posebnimi potrebami v Sloveniji , ki 
imajo odločbo o usmeritvi, še poudarjamo, da so ti upravičeni do prilagojenega 
izvajanja nacionalnega preverjanja znanja, kar vključuje prilagojen preizkus znanja, 
uporabo posebnih pripomočkov, prilagojen način izvajanja in prilagojen način 
vrednotenja. Učenci, ki omenjene odločbe nimajo, pa so do prilagojenega izvajanja 
nacionalnega preizkusa znanja upravičeni samo, če so neposredno pred pisanjem 
preizkusa nastopili opravičljivi razlogi. Prilagojeno obliko preizkusa – pa poleg 
Slovenije in Madžarske (na Madžarskem je udeležba učencev s posebnimi potrebami 
urejena z državnimi predpisi in določena skladno z vrsto in s stopnjo njihovih učnih 
težav) – poznajo tudi na Nizozemskem, opravljajo pa jo lahko učenci z disleksijo in 
invalidi. Na Nizozemskem pa sicer lahko šole oprostijo opravljanje nacionalnih 
preizkusov znanja pri tistih otrocih priseljencev, ki so se na Nizozemsko priselili samo 
štiri leta pred osmim šolskim letom ali pozneje, pa tudi tiste otroke, pri katerih 
pričakujejo, da bodo nadaljevali z izobraževanjem v posebnih srednjih šolah.  
V raziskavi smo ugotavljali tudi, kdo vse je v izbranih treh državah odgovoren za 
pripravo, vodenje in ocenjevanje nacionalnih preizkusov znanja. Ugotovili smo, da je 
za vse omenjene dejavnosti praviloma odgovornih več organov in strokovnih delavcev. 
Ugotovili smo tudi, da so v vseh treh državah za omenjene dejavnosti v veliki meri 
odgovorne zunanje institucije in zunanji strokovnjaki – na Nizozemskem je to CITO (tj. 
organizacija za testiranje in merjenje znanja), na Madžarskem te naloge opravljajo 
PEAC, tj. akademski svetovalni svet ministra, pristojnega za izobraževanje, Urad za 
šolstvo, Oddelek za preverjanje znanja in evalvacijo Urada za šolstvo, strokovnjaki za 
preverjanje iz Univerze v Szegedu, v Sloveniji pa so za pripravo (vsebinsko in 
organizacijsko), izvedbo in analizo nacionalnega preverjanja znanja zadolženi: 
Državna komisija za vodenje nacionalnega preverjanja znanja, predmetne komisije, 
Državni izpitni center – Ric, Zavod Republike Slovenije za šolstvo. Poleg zunanjih 
institucij in strokovnjakov pa so pri nacionalnih preizkusih znanja seveda ključnega 
pomena tudi same šole – na Nizozemskem je npr. razredni učitelj v okviru šole 




ocenjevanje. Na Madžarskem so šole zadolžene za organizacijo nacionalnega 
preverjanja na šolskem prostoru, ena oseba iz šole se že vnaprej v območni pisarni 
Urada za šolstvo usposablja za usklajevanje celotnega postopka pri nacionalnem 
preverjanju (v primeru večjega števila učencev se usposablja več oseb); poleg tega šole 
na Madžarskem, ki niso bile izbrane v nacionalni reprezentativni vzorec, ocenjujejo 
nacionalne preizkuse iz 4. razreda, pri tem pa jim je na voljo programska oprema. V 
Sloveniji pa je v okviru šole za pripravo, izvedbo, vrednotenje in analizo nacionalnega 
preverjanja znanja odgovoren ravnatelj, nacionalno preverjanje znanja pa lahko vodijo 
učitelji iz iste šole, ki pa učencev niso učili.   
V nadaljevanju nas je zanimalo, kdo uporablja rezultate nacionalnih preizkusov znanja 
in za kaj jih uporablja. Ugotovili smo, da so uporabniki rezultatov nacionalnih 
preizkusov znanja tako učenci in njihovi starši, kot tudi učitelji, šole in šolske oblasti 
(lokalne in nacionalne). Med državami pa obstajajo razlike v tem, kateri uporabniki so 
v ospredju glede na samo naravo in namen preverjanja . Na Nizozemskem so rezultati 
Cito testa pomembni za posvetovanje staršev in šole o tem, katera vrsta srednje šole bi 
bila najprimernejša za posameznega učenca; uspeh učenca upoštevajo tudi ravnatelji 
srednjih šol, na katere se želijo učenci vpisati; rezultati pa so pomembni tudi oblasti 
(pri zunanji evalvaciji). V Sloveniji so glavni uporabniki prav tako učenci, starši, šole in 
strokovne institucije. Učenci in starši so informirani o dosežkih učenca, učitelji so 
informirani o doseženih standardih znanja pri posameznih učencih, šole rezultate 
uporabljajo za evalvacijo kakovosti dela. Rezultati pa se na sistemski ravni uporabljajo 
tudi za razvoj sistema, usposabljanje učiteljev, razvoj kurikuluma in pripr avo učnih 
gradiv. Uradno pa je določeno, da se v Sloveniji rezultatov pri nacionalnem preverjanju 
znanja ne sme uporabljati za razvrščanje šol (na Nizozemskem se – nasprotno kot v 
Sloveniji – rezultati Cito testa uporabljajo za razvrščanje šol) . Glavni uporabniki 
rezultatov  madžarskega nacionalnega preverjanja temeljnih kompetenc v 4. šolskem 
letu so učitelji in šole. Rezultati pa se uporabljajo za kurikularne in poučevalne 
razvojne namene, za raziskovanje in spremljevalne analize, ravnatelji šol pa jih vnašajo 
tudi v samoevalvacijska poročila. V 6. in 8. razredu pa so glavni uporabniki rezultatov 
prav tako šole, poleg njih pa še tisti, ki za delo šol zagotavljajo sredstva, nosilci 
odločanja in izobraževalni organi. Poleg tega da se podatki uporabljajo na šolski ravni, 
pa so na Madžarskem poročila o nacionalnem preverjanju temeljnih kompetenc 
(skupaj z uporabo zbirke podatkov ocenjevanja za raziskovalne namene) pomembna 




Nazadnje smo pozornost posvetili še posameznim razpravam in raziskavam o 
nacionalnih preverjanjih znanja v posameznih državah. Teh ni mogoče neposredno 
primerjati, poleg tega jih imamo zelo malo. Pa vendar, t iste razprave in raziskave, ki 
smo jih zasledili, kažejo na nekatera problemska vprašanja – npr. na Nizozemskem se 
kot problem med drugim izpostavlja stresnost pri učencih, ki se udeležujejo 
nacionalnega preizkusa znanja, pa neudeležba tistih učencev na nacionalnem 
preizkusu znanja, ki naj bi naslednje leto ponavljali razred … Teh vprašanj v okviru 
pričujočega diplomskega dela nismo podrobneje preučevali. Bolj smo se osredotočili 
na nekatere razprave in raziskave, ki se nanašajo na slovensko nacionalno preverjanje 
znanja in izpostavljajo nekatere problematične točke: prva je zagotovo funkcija 
nacionalnega preverjanja znanja – zadnja leta nacionalno preverjanje znanja nima več 
selekcijske funkcije (oz. jo ima le redko – v primeru omejenega vpisa na srednjo šolo), 
čemur pa mnogi nasprotujejo in težijo k ponovni uveljavitvi omenjene funkcije. V zvezi 
s funkcijami pa je mogoče brati še, da bi bilo potrebno večje informiranje javnosti o 
sedanjem namenu nacionalnega preverjanja znanja. Naslednja problematična točka se 
dotika javnega objavljanja podatkov o dosežkih učencev pri nacionalnem preverjanju 
znanja po šolah – nekateri temu nasprotujejo in za to navajajo določene argumente, 
medtem ko drugi to pozdravljajo. Kot problematično pa se izpostavlja tudi neuporaba 
razpoložljivih podatkov, ki se pridobijo z nacionalnim preverjanjem znanja, in sicer 















V Evropi je nacionalno preverjanje znanja relativno nova oblika preverjanja, saj se je 
vpeljava in uporaba nacionalnih preizkusov pomembno razširila šele od leta 1990 
dalje, pred tem pa je potekala posamično in počasi  (Nacionalno preverjanje znanja 
učencev v Evropi … 2010, str. 12). V več evropskih državah menijo, da so ti preizkusi 
znanja nujni za primerljivo in poenoteno merjenje učnih dosežkov – pojavili so se torej 
kot pomemben element izobraževalne politike (prav tam, str. 57).  
Eno izmed načel uvajanja sprememb v šolski sistem, ki jih navaja že Bela knjiga o 
vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji iz leta 1995 (Bela knjiga … 1995), je tudi 
načelo mednarodne primerljivosti, pod katerim je zapisano, da je potrebno kritično 
upoštevati izkušnje in rešitve, ki jih imajo drugod po svetu, če želimo postaviti sistem 
obveznega izobraževanja, ki bo primerljiv s sistemi edukacije v razvitih državah (pr av 
tam, str. 89). 
V pričujočem diplomskem delu smo zato predstavili nacionalno preverjanje znanja oz. 
nacionalne preizkuse znanja v obveznem izobraževanju, ki so v treh izbranih državah 
– Nizozemska, Madžarska in Slovenija – organizirani na dveh ravneh po ISCED, in sicer 
ISCED 1 in ISCED 2. 
V teoretičnem delu smo najprej predstavili tri osrednje pojme –  preverjanje, 
ocenjevanje in evalvacijo oz. vrednotenje, zatem pa smo se ustavili pri funkcijah oz. 
namenih preverjanja in ocenjevanja znanja. V nadaljevanju smo opisali nekatere vrste 
preverjanja in ocenjevanja znanja, pri čemer smo sk ušali izpostaviti njihove prednosti 
in slabosti. V okviru tega poglavja smo obravnavali še merske karakteristike 
ocenjevanja, ki jih lahko razumemo kot eno izmed prednosti zunanjega preverjanja 
znanja, in standarde znanja, ki so ključni za kriterijsko ocenjevanje. V naslednjih dveh 
poglavjih smo pod drobnogled vzeli pravičnost pri ocenjevanju (še zlasti pravičnost 
pri zunanjem preverjanju znanja) in kakovost v  povezavi z nacionalnim preverjanjem 
znanja. Nazadnje smo se ustavili še pri značilnostih nacionalnega preverjanja znanja – 
poleg njegove definicije smo navedli še njegove namene oz. funkcije ter načela, ki 
veljajo zanj.  
V empiričnem delu smo raziskovali, kako so na Nizozemskem, Madžarskem in v 




potekajo (ISCED 1 ali ISCED 2), kdaj (v katerem letu) so bili ti preizkusi prvič polno 
uveljavljeni, kateri so njihovi glavni nameni in cilji, kdo te preizkuse opravlja in za 
kakšne tipe nacionalnih preizkusov gre v izbranih državah. Nadalje smo ugotavljali, 
kako je poskrbljeno za organizacijo nacionalnih preizkusov znanja, katere predmete se 
pri njih preverja in kakšni tipi vprašanj tvorijo te preizkuse. Pozornost smo posvetili 
tudi temu, ali se pri preučevanih preizkusih uporablja i nformacijsko-komunikacijska 
tehnologija ter na kakšen način se uporablja, kako je urejeno sodelovanje učencev s 
posebnimi potrebami pri teh preizkusih in kdo je za te preizkuse odgovoren. Preučili 
smo še, kdo uporablja rezultate nacionalnih preizkusov znanja, za kaj se ti rezultati 
uporabljajo ter kaj o preizkusih pravijo morebitne razprave in raziskave.  
V skladu s trendi razvoja nacionalnih preizkusov znanja je, da se nacionalni preizkusi 
znanja na ravni obveznega izobraževanja v večini (evropskih) držav uporabljajo kot 
eno izmed sredstev za ugotavljanje kakovosti dela šol, kar kaže na to, da je šolam – 
skladno s povečevanjem njihove avtonomije – naložena vedno večja odgovornost za 
rezultate oz. dosežke na teh preizkusih. Rezultati, prido bljeni z nacionalnimi preizkusi 
znanja, namreč predstavljajo osnovo, na kateri se sprejemajo odločitve glede 
sprememb, inovacij, ki jih je potrebno vpeljati v delo šol, da bi lahko z njimi poskrbeli 
za dvig kakovosti izobraževanja. V vseh treh izbranih državah tako za oceno dela šol 
ne uporabljajo zgolj notranje evalvacije, ampak kombinacijo notranje in zunanje 
evalvacije (med slednjo spadajo nacionalni preizkusi znanja). Za stroko in javnost so še 
posebej zanimive javne objave dosežkov učencev na nacionalnih preizkusih znanja po 
šolah, ki pa obenem porajajo določena mnenja, dileme (tako v javnosti kot v stroki) – 
nekateri tem objavam z različnimi argumenti nasprotujejo, spet drugi jih pozdravljajo. 
Nacionalni preizkusi znanja se lahko uporabljajo tudi v smislu usmerjanja učencev v za 
njih najprimernejše nadaljnje izobraževanje. Trend, povezan z nacionalnimi preizkusi 
znanja, je torej tudi ta, da se ti preizkusi čedalje bolj umikajo selekcijski funkciji in vse 
bolj prehajajo k usmerjevalni oz. orientacijski funkciji ter informativni funkciji.   
Na podlagi ugotovitev, do katerih smo prišli tekom empiričnega dela, želimo 
diplomsko delo zaključiti z nekaterimi predlogi, ki se dotikajo slovenskega  
nacionalnega preverjanja znanja in s predlogi za nadaljnje raziskovanje na tem 
področju. Pri ugotavljanju kakovosti dela šol na podlagi rezultatov, pridobljenimi z 
nacionalnim preverjanjem znanja, je potrebno upoštevati širši kontekst – tj. dejavnike, 




njihovem upoštevanju pokazali realnejšo sliko o kakovosti dela šol. Poleg tega se je 
potrebno zavedati, da dela šol ni mogoče presojati zgolj na podlagi dosežkov učencev 
pri nacionalnem preverjanju znanja. Potencial podatkov, ki se pridobijo z nacionalnim 
preverjanjem znanja, bi bilo potrebno v večji meri izkoristiti – zlasti učencem 9. 
razreda bi bilo priporočljivo dati na osnovi doseženih rezultatov pri nacionalnem 
preverjanju znanja več konkretnejših informacij pri sprejemanju odločitev glede 
nadaljnjega izobraževanja – torej večji poudarek bi bilo potrebno dati usmerjevalni 
funkciji (podobno kot na Nizozemskem, kjer dosežek na Cito testu učencu pove, v 
katerem tipu/vrsti sekundarnega izobraževanja bi najbolje uspeval) . 
Glede predlogov za nadaljnje raziskovanje na področju nacionalnih preizkusov znanja  
pa menimo, da bi bilo potrebno med drugim pozornost posvetiti zlasti funkcijam 
nacionalnega preverjanja znanja (ali so učenci, njihovi starši in javnost dovolj 
informirani o namenu nacionalnega preverjanja znanja in ali znajo učenci, učitelji, šole 
razpoložljive podatke učinkovito uporabiti); javnim objavam dosežkov učencev na 
nacionalnem preverjanju znanja po šolah (ugotoviti, kakšne so posledice teh objav in 
katerim namenom služijo); raziskati bi bilo potrebno tudi tiste dejavnike, ki vplivajo 
na rezultate nacionalnega preizkusa znanja pri učencih, kot je npr. socialno-
ekonomsko ozadje učencev. Čeprav se v okviru diplomskega dela nismo podrobneje 
ukvarjali z negativnimi učinki nacionalnih preizkusov znanja, kot je npr. stres, bi kot 
predlog za nadaljnje raziskovanje izpostavili tudi ugotavljanje, kako zmanjšati 
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